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 JOHDANTO 
1. Tutkimustehtävä 
Tässä tutkielmassa käsitellään näkövammaisten lasten koskettelukirjojen historiaa 
aina ensimmäisen suomalaisen koskettelukirjan valmistamisesta vuoteen 2014 asti. 
Tutkimus kattaa siis kotimaisten koskettelukirjojen syntyhistorian ensimmäiset 
kolmekymmentä vuotta ja on ensimmäinen aiheesta tehty laaja kokonaisesitys. 
Koskettelukirjojen historiaa on sivuttu aiemmin esimerkiksi niitä käsittelevissä pro 
gradu –tutkielmissa ja muutamissa sokeiden lukemista ja kirjastotoimintaa 
käsittelevissä tietokirjoissa, mutta mikään niistä ei ole sellaisenaan keskittynyt 
kuvaamaan juuri koskettelukirjojen historiaa kokonaisuudessaan. Pyrinkin 
tutkielmassani täyttämään tämän aukon aiemmassa tutkimuksessa ja luomaan siten 
paremman pohjan tulevaisuuden koskettelukirjatutkimukselle. 
Näkövammaisten lasten koskettelukirjat ovat erilaisista materiaaleista 
valmistettuja väreiltään korkeakontrastisia kuvakirjoja, joissa lukukokemusta 
vahvistetaan esimerkiksi tuntoaistin tai kuuloaistin avulla. Kirjoista löytyy 
useimmiten myös sekä painokirjaimin että pistekirjoituksella kirjoitettu teksti. 
Kirjojen materiaalivalinnat – esimerkiksi kangas, turkis tai puu – ja rakenne on 
suunniteltu siten, että ne auttavat näkövammaisia lapsia oppimaan erilaisia asioita 
ja hahmottamaan tarinan silloinkin, kun kuvia tai kirjaimia ei ole mahdollista nähdä 
laisinkaan. Kirjojen tukena voidaan käyttää myös äänikasetteja. Koskettelukirjat 
ovat enimmäkseen käsityönä valmistettuja yksittäiskappaleita, joita kirjaston 
tarpeisiin valmistavat usein vapaaehtoiset tai käsityöalan opiskelijat.1 
Näkövammaisten keskusliitto ry:n määritelmän mukaan näkövammaisella 
tarkoitetaan ihmistä, joka on heikkonäköinen tai sokea. Mikäli toisessa silmässä on 
normaali näkö tai näkö on korjattavissa silmälaseilla tai leikkauksella, henkilöä ei 
katsota näkövammaiseksi. Heikkonäköisyys ja sokeus ilmenevät eri tavoin: joskus 
heikkonäköinen kykenee edelleen lukemaan tai liikkumaan ilman apuvälineitä. 
Sokeuskaan ei välttämättä tarkoita täydellistä näkökyvyn puuttumista, vaan sokea 
saattaa esimerkiksi erottaa valoa ja hahmoja.2 
Tutkimukseni sijoittuu kirjahistorian tutkimuskontekstiin. Siksi siinä 
keskeisellä sijalla ovat itse koskettelukirjat fyysisinä esineinä, niiden lukijakunnan 
                                                 
1 Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016, 3. 
2 Näkövammaisuuden määritys. 
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kehitys ja kokemukset sekä koskettelukirjojen merkitys näkövammaisille lapsille 
lukijoina. Kuten kirjahistorian tutkija Tuija Laine on todennut, kirjahistoria on 
tutkimusalana väistämättä metodeiltaan moninaista ja pirstoutunutta, koska jotta 
kirjojen historiaa voitaisiin todella käsitellä ja ymmärtää, tulisi tutkijan kyetä 
tarkastelemaan tutkimiaan kirjoja esineinä, tutustua käsiteltyihin kirjoihin liittyvään 
lähdemateriaaliin sekä nojautua historiantutkimuksen metodeihin 
tutkimuskohdettaan lähestyessään. 3 Näistä metodologisesta haasteista huolimatta 
uskon, että juuri kirjahistoriallinen lähestymistapa on koskettelukirjoja tutkittaessa 
antoisa ja tärkeä, koska se tarjoaa niiden merkityksen, muodon ja yhteiskunnallisen 
vaikutuksen ymmärtämiseen sellaisia työkaluja, joita ei muissa lähestymistavoissa 
voida vastaavalla tavalla hyödyntää.  
Johdannossa esittelen sokeiden lukemisen taustaa ja koskettelukirjojen 
historiaa Suomessa ja maailmalla. Koskettelukirjoista on aiemmin tehty jonkin 
verran tutkimusta, mutta niissä näkökulma on tähän asti ollut järjestäen lähes aina 
kirjan valmistamiseen tai sen käyttömahdollisuuksiin liittyvä. Tässä tutkimuksessa 
keskitytään kuitenkin niiden historiaan. Mistä ja miksi koskettelukirjojen 
valmistaminen oikeastaan alkoi? Ketkä valmistivat ensimmäiset koskettelukirjat? 
Millaisia muutoksia niiden valmistamisessa ja valmistavissa tahoissa on 
vuosikymmenien varrella tapahtunut? Miten koskettelukirjojen lukijakunta on 
muuttunut? Millaisia haasteita matkan varrelle on mahtunut? Entä missä ollaan 
onnistuttu erityisen hyvin? 
Tutkimukseni tärkeimpänä lähdeaineistona toimivat Celia-kirjaston 
leikekokoelmasta löytyvät asiakirjat, lehtijutut ja koskettelukirjaluettelot. Niiden 
lisäksi olen käynyt läpi Celian vuosina 1984-2013 vastaanottamat lukijapalautteet 
ja käsitellyt niitä kolmannessa pääluvussa luodakseni läpileikkauksen 
koskettelukirjojen lukijakunnasta, heidän kokemuksistaan, toiveistaan ja 
tarpeistaan. Marras-joulukuussa 2014 Celian henkilökunta toteutti lisäksi graduani 
varten keruun koskettelukirjojen lukijakokemuksista.4 Alkuvaiheessa 
tutkimusprosessiani tarkoituksenani olikin paneutua enemmän juuri 
koskettelukirjojen kokemuksellisuuteen ja niihin keinoihin, joilla koskettelukirjat 
saavat lukijat eläytymään tarinaan. Tutkimuksen edetessä havaitsin kuitenkin, että 
koskettelukirjojen historiasta ei ollut kirjoitettu juurikaan, ja päätin aiemman 
                                                 
3 Laine 1996, 17-19. 
4 ks. liite 3, kirjaston laatima keruukirje kysymyksineen. 
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tutkimuksen aukkojen täyttämiseksi ja tulevien tutkimusten pohjatyöksi keskittyä 
juuri siihen laajemman näkökulman sijaan. 
Koskettelukirjapalautteita on käytössä kolmenkymmenen vuoden ajalta. 
Tutkimuksessa on otettava huomioon lukijakunnan laajeneminen sekä 
koskettelukirjojen määrän kasvu: vuonna 1993 kirjoja oli kirjaston käytössä 179 
kappaletta, kun taas vuonna 2014 määrä lähestyy jo tuhatta. Samaan aikaan vanhoja 
koskettelukirjoja on kuitenkin poistunut käytöstä, koska vaikka kirjoja jatkuvasti 
korjataan ja huolletaan, jossakin vaiheessa käytöstä aiheutuneet vauriot kuitenkin 
johtavat kirjan poistamiseen – aivan kuten on laita tavallistenkin kirjastojen 
valikoimissa. Tästä syystä osa palautteista mainituista kirjoista on jo poistunut 
käytöstä eikä niihin ole mahdollista päästä käsiksi. 
Tutkimus jakautuu kolmeen päälukuun. Ensimmäisessä luvussa kartoitan 
koskettelukirjojen varhaisvaiheita ja Näkövammaisten kirjaston aseman 
vakiintumista koskettelukirja-asiantuntijana, tiedonvälittäjänä ja kouluttajana. 
Lisäksi kiinnitän huomiota lainaajakunnan kehittymiseen, käsittelen varhaisinta 
koskettelukirjatutkimusta sekä tarkastelen sitä, onko koskettelukirjoja valmistettu 
muuallekin kuin Näkövammaisten kirjaston kokoelmiin. Ajallisesti ensimmäinen 
pääluku käsittää puolet tutkielmani käsittelemästä ajanjaksosta, eli vuodet 1984-
1999. 
Toisessa pääluvussa jatkan käsittelyä vuodesta 2000 vuoteen 2014. Kiinnitän 
huomiota siihen, miten koskettelukirjatoiminta on alkanut kansainvälistyä, ja 
keskityn erityisesti esittelemään eurooppalaisen Tactus-koskettelukirjakilpailun ja 
siihen liittyvän Tactus-ryhmän – myöhemmin Typhlo & Tactus - vaiheita, koska 
Suomi on osallistunut jäsenmaana lähestulkoon alusta alkaen, ja koska se on 
edelleen merkittävin ja näkyvin koskettelukirjoihin liittyvä organisaatio 
maailmassa. Samalla jatkan kuitenkin edelleen myös kokonaiskuvan 
hahmottelemista siitä, miten koskettelukirjatoiminta Suomessa kehittyi, ja nostan 
esiin erityisesti vapaaehtoisten merkitysten kasvun koskettelukirjojen valmistajina. 
Kolmannessa luvussa esittelen koskettelukirjoista kerättyjä ja saatuja palautteita 
kolmenkymmenen vuoden ajalta. Niitä on käsitelty myös aiemmissa pro gradu –
tutkielmissa, mutta kuten tutkimuksessani osoitan, aiempi tutkimus on vielä jättänyt 
aukkoja täytettäväksi tai saattanut jopa esittää aineistoista jossakin määrin vääriä 
tietoja.  
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Pyrin palautteiden avulla luomaan kokonaiskuvan siitä, millainen 
koskettelukirjojen lainaajakunta on sekä sitä, millaisia asioita lukijat 
koskettelukirjoissa ovat arvostaneet ja millaisia asioita taas kritisoineet. Vaikka 
luvusta varsin suuri osa keskittyy lukijoiden kokemuksiin ja tunteisiin, aineisto on 
myös koskettelukirjojen historian ymmärtämisen kannalta merkittävä. Juuri 
lukijoiden kokemukset ja niiden pohjalta kirjoitetut palautteet ovat olleet 
merkittävässä osassa koskettelukirjojen kehittymisen kannalta. Lisäksi ne luovat 
kaaren menneestä tulevaan: niissä aiempien sukupolvien lukijat siirtävät 
kokemuksensa eteenpäin, jotta tulevat koskettelukirjojen lukijat voisivat saada 
entistä parempia kirjoja. Tällainen menneisyyden ja tulevaisuuden välinen 
vuoropuhelu on mielestäni osa koko historiantutkimuksen ydintä. Jälkimmäisessä 
tapauksessa palautteet ovat usein vapaamuotoisempia, kun taas lomakemuodossa 
kaavamaisia.  
Palautteita käsitellessäni pyrin hyödyntämään lukijatutkimuksen metodeja. 
Oma tutkimusotteeni edustaa reader-response -tutkimuksen mallia, jossa 
kiinnitetään huomiota lukijan ja tekstin väliseen suhteeseen.5 Lisäksi palautteiden 
analyysi sivuaa jossain määrin reseptioestetiikkaa, kun pohdin sitä, millaisia 
lukijoiden kokemukset koskettelukirjoista ovat, ja millaisista tekijöistä positiiviset 
tai negatiiviset kokemukset muodostuvat.  
Palautteista löytyy yleensä tieto siitä koskettelukirjasta, jota palaute koskee, 
päivämäärä, ja varsinkin varhaisemmissa palautteissa myös maininta siitä, 
millaiseen koskettelukirjojen lainaajaan palaute liittyy. On kuitenkin otettava 
huomioon se, että suurin osa palautteista on lasten vanhempien tai opettajien 
kirjoittamia, joten ne eivät suoraan kerro lasten omista ajatuksista tai tuntemuksista.  
Lisäksi on muistettava, että kirjoja käyttävät näkövammaisten lasten lisäksi myös 
kehitysvammaiset ja monivammaiset lapset, eikä kaikilla heistä ole välttämättä 
minkäänlaista näkövammaa. 
1.1. Sokeiden lukemisen ja kirjastotoiminnan historiaa 
Suomessa 
Vaikka sokeita ihmisiä on ollut olemassa aina ihmisten historian alkuhämäristä asti 
ja varmasti myös silloin, kun lukutaito on kehittynyt ja alkanut levitä, heidän 
lukemisestaan ei ole tarjolla kovin paljon tietoa. Tämä johtunee siitä, että vasta 
                                                 
5 Mallia on esitellyt muun muassa Alanko 2001. 
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yhteiskunnan ja teknologian kehittymisen myötä sokeiden mahdollisuudet 
lukemiseen ovat parantuneet. On mahdollista ja jopa todennäköistä, että sokeille on 
historian saatossa luettu paljon ääneen, mutta sokeiden avuksi kehitetyistä 
työkaluista alkaa olla mainintoja ensimmäistä kertaa 1500-luvulta peräisin olevissa 
lähteissä. Sitä ennen – ja sen jälkeenkin – sokeuteen on toisinaan usein suhtauduttu 
länsimaisessa kulttuurissa epäluuloisesti, ja siihen on liitetty mielikuvia esimerkiksi 
rikollisuudesta tai kehnosta moraalista. Aina sokeiden asema syrjäytyvänä 
marginaaliryhmänä ei siis ole johtunut vain työkalujen puutteesta, vaan toisinaan 
myös negatiivisilla mielikuvilla ja ennakkoluuloilla on ollut osansa. 6 
Vaikka ennakkoluulot eivät kadonneetkaan yhdessä yössä – ja niitä 
pulpahtelee todennäköisesti esiin kaikkina aikoina – 1500-luvulta eteenpäin 
sokeille kehitettiin useita erilaisia lukujärjestelmiä, joista suurin osa perustui 
kohokirjaimiin.7 2000-luvulle tultaessa laajimmalle levinnyt sokeidenkirjoitus, 
braille, sai alkunsa 1800-luvulla. Sen kehitti ranskalainen kasvatustieteilijä Louis 
Braille Charles Barbierin luoman ”yökirjoituksen” eli armeijalle tarkoitetun 
koodikirjoitusjärjestelmän pohjalta. Braillen luoma järjestelmä oli alusta alkaen 
käytännöllinen, koska sokeat saattoivat tuottaa sitä myös itse Braillen kehittelemän 
työkalun avulla, jolla puhkottiin pieniä reikiä paperiin, jolle sokeidenkirjoituksella 
haluttiin kirjoittaa.8 Braille mahdollisti sen, että sokeat saattoivat lukea tekstejä 
itsenäisesti, eivätkä enää – kirjainjärjestelmän opittuaan – tarvinneet siihen 
ulkopuolisen lukijan apua. 9 
Suomessa sokeiden lukeminen nousi valokeilaan vuonna 1890, jolloin 
perustettiin yhdistys Böcker åt de blinda, eli suomeksi Kirjoja sokeille. Sitä 
ennenkin sokeille tarkoitettuja kirjoja oli ollut vähäisissä määrin, mutta yhdistyksen 
perustamisen myötä toiminta aktivoitui ja sai selkeämmän suunnan.10 Aluksi kirjoja 
sokeiden käyttöön jäljennettiin pitkälti käsityönä naskalin ja siannahkataulun 
avulla. Kun kirjoja oli saatu näin käsityönä kopioitua tai muilla tavoin hankittua, 
ensimmäinen suomalainen sokeille tarkoitettu lainakirjasto avattiin vuonna 1894.11 
Samoihin aikoihin perustettiin myös Suomen ensimmäiset käsinkirjoitetut 
                                                 
6 Wheatley 2010, 21. 
7 Keravuori 1990, 18–19. 
8 Weygand 2009, 285-290. 
9 Huuskonen 2013, 30. 
10 Keravuori 1990, 11. 
11 Keravuori 1990, 33, 42. 
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pistelehdet, Tomten ja Peikko. Ne olivat Helsingin sokeainkoulun toverikunnan 
toimittamia konventtilehtiä.12 
Aluksi sokeille painetut kirjat olivat enimmäkseen Raamatun osia ja muuta 
uskonnollista kirjallisuutta. Myöhemmin alettiin painaa myös oppi- ja tietokirjoja 
sekä kaunokirjallisia teoksia, kuten esimerkiksi J. L. Runebergin Vänrikki Stoolin 
tarinat. Kaunokirjallisuus osoittautui lukijoiden suosikiksi: vuonna 1933 lainatuista 
kirjoista 72 % olivat kaunokirjallisuutta.13 
Aluksi kirjastotoiminta kosketti vain pientä vähemmistöä kaikista Suomen 
sokeista. Vuonna 1936 suurin osa sokeista oli lukutaidottomia ja siten he eivät 
hyötyneet kirjaston toiminnasta suoranaisesti paljoakaan. Lukutaitoisista sokeista 
yli puolet käytti kuitenkin kirjaston palveluita.14 
Äänikirjoja sokeille alettiin Suomessa valmistaa 1950-luvulla. Tuotanto oli 
aluksi hidasta ja laitehankinnat kalliita. Kirjojen lukeminen nauhalle perustui 
vapaaehtoistyöhön. Ensimmäisten äänikirjojen joukossa olivat muun muassa Väinö 
Linnan Tuntematon sotilas, C. G. E. Mannerheimin Muistelmat ja F. E. Sillanpään 
Hurskas kurjuus.15 
Sokeain kirjasto muuttui valtion kirjastoksi vuonna 1978. Samalla se 
nimettiin uudelleen Näkövammaisten kirjastoksi.16 Kirjaston nimi muuttui 
uudelleen Celia-kirjastoksi vuonna 2001 – nimi on kunnianosoitus alkuperäisen 
Kirjoja sokeille -yhdistyksen ja ensimmäisen suomalaisen sokeainkirjaston 
perustajalle, Cecilia Mechelinille.17  
1.2. Koskettelukirjojen historiaa ennen vuotta 1982 
Kuvallisten kirjojen valmistaminen sokeille on ilmiönä suhteellisen tuore. Vaikka 
onkin mahdollista, että varhaisempiakin yksittäistapauksia tunnusteltavista kirjoista 
löytyy, laajemmin kirjoja on alettu valmistaa vasta 1980-luvun alussa. Japanissa 
koskettelukirjojen kaltaisia kirjoja oli ilmeisesti tehty jo aiemmin vammaisille 
lapsille, ja niistä järjestettiin näyttely kesällä 1979. Näyttelyyn tuotiin sisältöä myös 
Ruotsista, Norjasta, Tanskasta, Saksasta, Sveitsistä ja Yhdysvalloista, joten 
jonkinlaisia koskettelukirjojen kaltaisia avauksia on myös noissa maissa tehty 
                                                 
12 Huuskonen 2013, 29. 
13  Keravuori 1990, 74–75. 
14  Keravuori 1990, 76. 
15  Keravuori 1990, 107–112. 
16  Keravuori 1990, 141. 
17  Historia vuosina. 
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ennen 1980-lukua. Näyttelyn esineistö oli kuitenkin tarkoitettu yleisimminkin 
vammaisille lapsille, ei kohdistetusti näkövammaisille. 18 
Yhtenä ennakkomallina suomalaisille koskettelukirjoille ovat myös 
todennäköisesti toimineet Saksassa valmistetut muoville puristetut kohokuvat, joita 
on käytetty havainnollistamaan pistekirjoituksella kirjoitettuja tarinoita.19 Niiden 
etuna koskettelukirjoihin nähden on helppo kopioitavuus ja sarjavalmistus, mutta 
koska ne valmistetaan aina muovista, lukukokemuksia ei voida elävöittää yhtä 
laajasti materiaalivalintojen kautta. 20 
2. Lähteet 
Ensimmäisessä pääluvussa esittelen näkövammaisten lasten koskettelukirjoja 
esineinä, käyn läpi niiden valmistusprosessia sekä käsittelen koskettelukirjoihin 
liittyviä erityispiirteitä ja haasteita. Käytän lähteinäni Celia-kirjaston valmistamaa 
opasta koskettelukirjojen tekijöille, mutta otan myös esimerkkejä suoraan kirjaston 
kokoelmissa olevista koskettelukirjoista selventääkseni koskettelukirjojen 
erityispiirteitä. Celia-kirjaston opas koskettelukirjojen valmistajille auttaa 
hahmottamaan kirjojen valmistusprosessia ja sen sisällön harkittu referoiminen on 
olennaista sekä tutkijalle että tutkimuksen lukijalle tarvittavien taustatietojen 
ymmärtämiseksi. Koska kyseessä on kirjallisuuden ja kirjojen erityislaji, joka on 
suunnattu rajatulle lukijakunnalle, sen erityispiirteet on hyvä ymmärtää ennen 
koskettelukirjojen historiaan pureutumista. 
Toisen ja kolmannen luvun lähdepohjan muodostavat Celia-kirjaston 
leikekokoelmasta löytyvät lehtileikkeet ja kirjaston säilyttämät asiakirjat, 
ohjeistukset ja koskettelukirjaluettelot vuosien varrelta. Materiaali on monin osin 
pirstaleista ja valitettavan suuri osa lehtileikkeistä on päiväyksettömiä, joten niiden 
ajoittaminen on usein ollut mahdotonta. Tällaisia lehtileikkeitä en ole juurikaan 
käyttänyt 
Neljännessä luvussa käytettäviä lähteitä ovat koskettelukirjoista saadut 
lukijapalautteet. Palautteet ovat enimmäkseen kirjaston aloitteesta kerättyjä, mutta 
niihin sisältyy myös jonkin verran lukijoiden oma-aloitteisesti lähettämiä viestejä 
ja kirjeenvaihtoa kirjaston kanssa. Palautteet on järjestetty kansioihin aakkosittain 
sen mukaan, mitä koskettelukirjoja palautteet koskevat. Suurimpaan osaan 
                                                 
18  Keränen 1993, 51. 
19 Keränen 1993, 52; Moisio 1989. 
20 Keränen 1993, 52. 
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palautteista on merkitty palautteen saapumispäivämäärä ja se, millaiselta lainaajalta 
(tai, kuten lähes kaikissa tapauksissa, millaisen lainaajan vanhemmilta tai 
opettajilta) palaute on peräisin. Palautteissa mainitaan siis yleensä lainaajan 
sukupuoli, tämän ikä ja esimerkiksi tarkennus ”lievästi näkövammainen”, 
”kehitysvammainen” tai ”monivammainen”. Vaikka koskettelukirjoja onkin 
valmistettu ensisijaisesti juuri näkövammaisille lapsille, niitä käyttävät monenlaiset 
lukijat. Koska työni tarkoituksena on tutkia koskettelukirjoja näkövammaisten 
lasten lukijakokemuksen näkökulmasta, keskityn tutkimuksessani erityisesti heidän 
lukukokemuksiaan koskeviin palautteisiin, mutta huomioin myös muita ryhmiä 
edustavilta lukijoilta tulleet palautteet eheän kokonaiskuvan luodakseni. Joissakin 
tapauksissa maininta lainaajasta tai päivämäärä puuttuu. Olen maininnut tästä 
erikseen, mikäli olen käyttänyt lähdetiedoiltaan puutteellisia palautteita jossakin 
kohtaa tutkimustani. 
Lukijapalautteet ovat tutkimuksen kannalta haasteellisia useasta syystä. 
Ensinnäkin ne eivät tule suoraan lapsilta, vaan yleensä heidän vanhemmiltaan tai 
opettajiltaan. Joissakin tapauksissa myös lapset ovat itse kirjoittaneet 
kommenttejaan tai vanhemmat ovat esittäneet heiltä suoria lainauksia, mutta tämä 
on tutkimusmateriaalissa varsin harvinaista. Toisekseen palautteet ovat usein varsin 
rajallisia. Suurin osa niistä on täytetty kirjaston tarjoamille, valmiille lomakkeille, 
eivätkä ne siksi välttämättä sisällä muutamaa sanaa ja numeroarvosanaa enempää 
tietoa lainaajien kokemuksista. Silloinkin, kun lukijat ovat itse lähettäneet 
kirjastolle viestejä kirjoista, ne usein käsittelevät kirjojen myöhästymistä tai jotakin 
tiettyä yksityiskohta kirjassa. Toisaalta palautteita on kertynyt vuosien varrella 
suuri määrä: aakkosittain järjestettynä ne kattavat neljä täyttä kansiollista. Vaikka 
yksittäiset palautteet ovatkin siis useimmiten suppeita, niiden avulla voidaan 
rajoitukset huomioidenkin luoda laaja ja monipuolinen kuva.  
Celia-kirjaston henkilökunta on vuosien varrella koonnut ison kokoelman 
koskettelukirjoja koskevia esitteitä, lehtileikkeitä, asiakirjoja ja julkaisuja, joita 
olen työssäni hyödyntänyt. Valitettavasti läheskään kaikkiin lehtileikkeisiin tai 
julkaisuihin ei ole merkitty päivämääriä, joten niiden ajoittaminen on haasteellista, 
enkä ole siksi voinut käyttää kaikkea saatavilla olevaa lähdemateriaalia. Olen 
täydentänyt leikearkiston sisältöä lisäksi Merja Keräsen ja Marja Talveksen pro 
gradu –tutkielmien tarjoamilla tiedoilla koskettelukirjojen varhaishistoriasta.  
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3. Aiempi tutkimus 
Suomessa koskettelukirjoista on tehty jonkin verran aiempaa tutkimusta, mutta 
tutkimus on keskittynyt suurimmaksi osaksi niiden valmistamiseen tai 
koskettelukirjojen käyttämiseen oppimisen tukena. Näkökulma on siis ollut 
kasvatustieteellinen tai käsityötieteellinen. Pro gradu -tutkielmia on tehty ainakin 
kaksi: Joensuun yliopistossa käsityötieteeseen Marja Talveksen tutkielma 
Näkövammaisten lasten koskettelukirjat ja Helsingin yliopistossa 
kasvatustieteellisessä tiedekunnassa Merja Keräsen tutkielma Koskettelu- ja 
virikekirjat: Kirjojen tärkeimmät ominaisuudet näkövammaisen lapsen kannalta. 
Talveksen tutkimus on vuodelta 2006, Keräsen taas vuodelta 1993. Keräsen 
tutkimus on jo vanha, mutta se tarjoaa mielenkiintoista taustatietoa 
koskettelukirjoista 1990-luvun taitteessa ja valottaa myös niiden varhaisempaa 
historiaa Suomessa. Talveksen tutkimus kartoittaa koskettelukirjoja ja niiden 
käyttöä käsityötieteellisestä näkökulmasta, joten siitä on hyötyä tämän tutkimuksen 
toisen pääluvun kannalta. Sekä Keränen että Talves ovat käyttäneet töissään 
kirjaston keräämiä koskettelukirjapalautteita. Keräsen tutkimuksen painopiste on 
kuitenkin ollut koskettelukirjojen käyttöominaisuuksissa ja niiden valmistamisessa, 
kun taas itse keskityn palautteisiin lähinnä lukukokemusten näkökulmasta. Olen 
kuitenkin hyödyntänyt Keräsen tutkielman selvitystä ennen vuotta 1993 tehdystä 
koskettelukirjatutkimuksesta osana historialukuni lähdeaineistoa, koska 
varhaisimpia koskettelukirjatutkimuksia on ollut hyvin vaikea löytää mistään. 
Keräsen pro gradu -tutkielmassa on jonkin verran puutteita lähteisiin viittaamisen 
osalta, ja sellaisissa tapauksissa olenkin pyrkinyt varmentamaan tiedot Celian 
arkistolähteistä tai joistakin muista lähteistä. 
Talveksen työssä palautteita taas on käsitelty vain sekundääriaineistona, minkä 
lisäksi hän on poiminut niistä käsittelyyn vain kolmesataa kappaletta 
satunnaisotannalla. Lisäksi Talves ei oletettavasti ole käynyt palauteaineistoa 
kokonaisuutena läpi lainkaan, koska hänen arvionsa niiden kokonaislukumäärästä 
ei pidä paikkaansa. Talves on tehnyt tutkimuksensa vuonna 2006 ja arvioinut 
tuolloin palautteiden Celian kokoelmissa olevien koskettelukirjapalautteiden 
kokonaismääräksi noin 2000 palautetta, mutta vuoden 2015 keväällä niitä oli omien 
laskujeni mukaan 1028 kappaletta. Talveksen arvio osuu siis pahasti yläkanttiin, 
sillä ennen vuotta 2006 päivättyjä palautteita on yhteensä 676, ja niiden lisäksi 
arkistoon on varmasti jo silloin kuulunut jonkin verran palautteita, joihin ei ole 
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merkitty päivämääriä. Talves ei todennäköisesti olekaan perehtynyt 
palauteaineistoon kovinkaan syvällisesti, koska hänen pääaineistonaan ovat olleet 
pro gradu –tutkielmaa varten toteutetut haastattelut, ja palautteita hän on lähinnä 
analysoinut kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin saadakseen kokonaiskuvan 
koskettelukirjojen lukijakunnasta ja palautteissa yleisimmin esille nousevista 
aiheista. 
Talveksen ja Keräsen pro gradu –tutkielmien lisäksi koskettelukirjoista on 
tehty jonkin verran opinnäytetöitä ammattikorkeakouluihin. Työt eivät sinällään 
sisällä paljoakaan konkreettista tutkimusta, koska niissä on enimmäkseen keskitytty 
itse koskettelukirjan valmistamiseen ja lopputyönä onkin ollut valmis 
koskettelukirja ja raportti sen valmistamisesta. Opinnäytetyöt ovat kuitenkin 
varmasti olleet hyödyllisiä koskettelukirjojen valmistamisen kannalta, koska niiden 
myötä uusien tekijöiden on helpompi hahmottaa prosessia kokonaisuutena ja saada 
siitä tietoa. Talveksen pro gradu -tutkielman tavoin ne auttavat hahmottamaan 
koskettelukirjoja fyysisinä esineinä ja niiden valmistamisessa huomioitavia 
tekijöitä. Aiempaa tutkimusaineistoa kartoittaessani olen itse tutustunut Helsingin 
Metropolia-ammattikorkeakoulussa valmistettuun Katja Meriluodon ja Mervi 
Mäkelän opinnäytetyöhön Oikeus kuvakirjaan: Koskettelukirja 
näkömonivammaisen lapsen toimintaterapiassa sekä Kankaanpään opiston 
askarteluohjaajakoulutusta varten tehtyyn Marianne Avénin ja Henna Martiskaisen 
lopputyöhön Näkövammaisen esikouluikäisen lapsen koskettelukirja. Avénin ja 
Martiskaisen työssä on käsitelty jonkin verran koskettelukirjoista saatuja 
palautteita, mutta siinäkin niitä on käsitelty nimenomaan koskettelukirjojen 
valmistamisen ja kehittämisen näkökulmasta, joten käsittelymme painopisteet 
poikkeavat toisistaan merkittävästi. Palauteaineistoa on siis hyödynnetty 
koskettelukirjatutkimuksissa jo aiemmin, mutta sitä ei ole kokonaisuutena käsitelty 
tutkimuksissa vuoden 1996 jälkeen, eikä ennen tätä tutkimusta varsinaisesti 
lukijatutkimuksen näkökulmasta. Avén ja Martiskainen valmistivat myös työnsä 
osana kaksi koskettelukirjaa, jotka löytyvät edelleen Celia-kirjaston valikoimista ja 
joihin myös joissakin lukijapalautteissa viitataan. Meriluodon & Mäkelän ja Avénin 
& Martiskaisen opinnäytetöihin en kuitenkaan viittaa pro gradu –tutkielmassani, 
koska sekä Talves että Keränen ovat käsitelleet lukijapalautteita laajemmin, eivätkä 
kyseiset opinnäytetyöt myöskään käsittele koskettelukirjojen historiaa muutamaa 
lausetta enempää. 
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 KOSKETTELUKIRJAT – MITÄ NE OVAT? 
1.1. Koskettelukirja kirjana 
Kun tarkoituksena on tutkia koskettelukirjojen ja niiden lukijoiden historiaa, on 
hyvä määritellä ensin se, mitä kirjalla oikein tarkoitetaan. Kun kirjasta puhutaan, 
usein ensimmäisenä mieleen tulee fyysinen esine, joka koostuu kansista ja toisiinsa 
joko sidonnalla tai nitomalla yhdistetyistä paperiarkeista, joille on painettu tekstiä 
(tai joissakin tapauksissa kuvia). Kirja ”tavallisimmassa muodossaan” onkin ehkä 
juuri tuon kaltainen, mutta sen perusolemus pakenee silti aina määritelmiä – siitäkin 
huolimatta, että määrittelyä on yritetty yhä uudelleen ja uudelleen. 
Kirjahistorioitsija Leslie Howsam kutsuukin kirjaa ”muodonmuuttajaksi”, koska se 
voidaan määritellä eri yhteyksissä kovin eri tavoin. 21 Kaikki kirjat eivät sisällä 
tekstiä, kirjoja ei ole aina painettu – painotaito keksittiin vasta joitakin satoja vuosia 
sitten – eivätkä ne ole aina koostuneet paperiarkeista  
tai välttämättä koostu nykyäänkään. 
Howsam esittelee kirjalle kolme yksinkertaistettua määrittelytapaa sen 
mukaan, lähestytäänkö sitä kirjallisuustieteen, kirjahistorian vaiko bibliografian 
näkökulmasta. Näistä eri kulmista katsottuna kirja näyttäytyy kirjallisena tekstinä 
(tai kirjallisuutena), kulttuurisen vuorovaikutuksen välineenä tai fyysisenä 
esineenä. Howsam myöntää kuitenkin, että näkökulmarajaukset ovat karkeita, ja 
usein kirjaa voidaan tarkastella samanaikaisesti usealla esitetyistä tavoista. Lisäksi 
hän painottaa sitä, että kirjahistorian tutkimuskohteena eivät ole ainoastaan painetut 
kirjat, vaan miltei mitkä tahansa tekstit, joiden kontekstin vuoksi voidaan katsoa 
edustavan kirjoja tai kirjallisuutta. 22 Howsam mainitsee myös Thomas R. Adamsin 
ja Nicolas Barkerin määritelmän, jonka mukaan kirja on ”bibliografinen 
dokumentti – jotakin painettua tai kirjoitettua, jonka tuottaa – oli hän sitten 
kirjailija, esittelijä, painaja tai julkaisija tai mikä tahansa yhdistelmä näistä – tuottaa 
julkista kulutusta varten.”23 Lisäksi kirjaa määritellessä on hyvä huomioida myös 
se, että kirjan tarkoitukset ja määrittelyt ovat vaihdelleet suuresti eri aikoina ja eri 
konteksteissa. Esimerkiksi Lisa Jardine on käsitellyt kirjan merkitystä italialaisen 
renessanssin aikana taide-esineenä ja statussymbolina (jonka tekstisisältöön ei aina 
                                                 
21 Howsam 2006, 3. 
22 Howsam 2006, 5-7. 
23 Howsam 2006, 14-15. 
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välttämättä kiinnitetty juurikaan huomiota) 24, ja toisaalta Sylvia Huot on tuonut 
esille sen, miten keskiaikaisissa teksteissä ilmenee usein ajatus kirjasta 
kirjoittajansa peilinä. 25 
On siis selvää, että kirja pakenee määritelmiä. Tämän tutkielman puitteissa 
käsiteltävät koskettelukirjat ovat kuitenkin useimmiten kannellisia, kankaista ja 
muista eri tuntuisista materiaaleista valmistettuja esineitä, joihin on liitetty 
tekstisisältöä. Niiden tarkoituksena on mahdollistaa satujen jakaminen 
näkövammaisille lapsille ja tarjota näille tilaisuus mielikuvituksen käyttämiseen, 
tunnustelun opetteluun ja tarinaan eläytymiseen. Vaikka jo tässä lyhyessä 
kiteytyksessä monet asiat poikkeavat siitä, mitä mieleen tulee kirjaa ajateltaessa, 
uskon, että yhtymäkohtia on riittävästi, jotta koskettelukirjoja voidaan käsitellä 
kirjoina – samalla niiden erityispiirteet huomioiden. 26 
Vertailun vuoksi on kuitenkin hyvä mainita myös se, etteivät koskettelukirjat 
ole suinkaan ainoa ”tavallisista” kirjoista poikkeava kirjojen muoto. Jo aiemmin 
näkövammaisille on ollut olemassa esimerkiksi pistekirjoituksella kirjoitettuja 
kirjoja, äänikirjoja ja kuunnelmiksi muokattuja versioita tavallisista kirjoista. 
Äänikirjoja kuuntelevat myös näkevät lukijat. Lisäksi painetun kirjan muodosta 
poikkeavat esimerkiksi 2000-luvulla yleistyneet e-kirjat, joita voidaan lukea siihen 
tarkoitetulla lukulaitteella tai vaikkapa suoraan tietokoneen ruudulta, 
monivalintoihin perustuvat ”valitse oma seikkailusi” -kirjat, interaktiivisuuteen 
perustuvat tarinalliset väritys- ja tarrakirjat ja internetissä kappale kerrallaan 
julkaistavat kirjat. 
Kun puhutaan koskettelukirjoista, on hyvä muistaa, että ne ovat hyvin 
monessa suhteessa aivan tavallisten kirjojen kaltaisia. Koskettelukirjojen sisältämät 
tarinat voivat olla aivan yhtä monipuolisia kuin tavallisissa kirjoissa – ehkä  
monipuolisempiakin, koska aisteja käytetään laajemmin, ja joskus tarinan 
kertomiseen tarvitaan luovia ratkaisuja, jotta se on mahdollista välittää 
näkövammaisille lapsille. Monet koskettelukirjoissa esiintyvistä hahmoista – 
esimerkiksi Tove Janssonin Muumit tai Elina Karjalaisen Uppo-Nalle – ovat tuttuja 
myös tavallisia kirjoja lukeville lapsille. Koskettelukirjojen joukossa on 
runokirjoja, laulukirjoja, satuja ja jopa yksinkertaisia, lapsille suunnattuja 
                                                 
24 Jardine 2000, 50; Huot 2000, 35. 
25 Keränen 1993, 52. 
26 Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016, 3. 
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tietokirjoja.27 Koskettelukirjat ovat usein myös muodoltaan perinteisten kirjojen 
kaltaisia: niissä on kannet, sivuja ja myös tekstiä, joka löytyy yleensä sekä tavallisin 
kirjaimin että pistekirjoituksella. Teksti on kuitenkin saatettu painamisen sijaan 
liimata kirjaan jokaiselle sivulle erikseen, ommella tai kirjoittaa käsin: tämä johtuu 
usein siitä, että kankaalle tai muille materiaaleille painaminen on huomattavasti 
vaikeampaa kuin tekstin lisääminen muilla tavoin. Lisäksi esimerkiksi ommellut 
kohokirjaimet tarjoavat lapselle tunnusteltavaa ja voivat toimia myös eräänlaisena 
pistekirjoituksen edeltäjänä tunnustelua harjoiteltaessa.28 
Typhlo & Tactus –koskettelukirjaryhmän jäsenen, Giancarlo Abban, mukaan 
koskettelukirjoissa keskeistä on myös lapsen mahdollisuus leikkiin ja leikin kautta 
oppimiseen. Leikin kautta lapsi lähestyy lukemista ja uusien tietojen ja taitojen 
oppimista innostavalla tavalla, ja se motivoi lasta oppimaan.29 Sama pätee 
todennäköisesti sekä näkeviin että näkövammaisiin lapsiin, mutta koskettelukirjoissa 
juuri leikillisyys on tärkeä keino motivoida lasta lähestymään lukemista sellaisella 
tavalla, joka ei tunnu haastavuudestaan huolimatta turhauttavalta.  
Tavalliset lastenkirjat seuraavat lapsen kehitystasoa siten, että esimerkiksi 
vauvoille on omat kirjansa, esikouluikäisille omansa, lukemaan opetteleville 
lapsille omansa ja niin edelleen – vastaavasti eri-ikäisille lapsille suunnattuja kirjoja 
löytyy myös koskettelukirjojen joukosta.30 Toisaalta monet näkövammaisista 
lapsista saattavat näkövamman – tai muiden vammojen vuoksi – kehittyä hitaammin 
ja esimerkiksi leikkimään oppiminen tapahtuu sokeilla lapsilla keskimäärin näkeviä 
lapsia hitaammin.31  
Tästä syystä koskettelukirjoja ei voida aivan samalla tavoin luokitella iän 
mukaan, vaikka ikää käytetäänkin usein suuntaviivana silloin, kun valitaan 
kulloisellekin lukijalle sopivia kirjoja. On kuitenkin hyvä muistaa, että jokainen 
lapsi kehittyy yksilöllisesti. Myös näkevien lasten kehityksessä ja 
kiinnostuksenkohteissa on eroja, jotka vaikuttavat kirjojen valintaan. 
                                                 
27 Tietokirjoista esimerkkinä Kurki & Hynninen 1990, Nallen avaruusseikkailu, laulukirjoista taas 
Tuntematon tekijä 2007, Numerolauluja. Runokirjoista Karjalainen, Pursiainen, Ristola & 
Suontakanen 2014, Uppo-Nallen sieniloru. Saduista Lilla 1987, Punahilkka. 
28 Vuolle-Selki 2015, 72. 
29 Abba 2009, 22. 
30 Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016, 4-5; Talves 2006, 100. 
31 Talves 2006, 100. 
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1.2. Materiaalit, värit ja valmistaminen 
Koskettelukirjat valmistetaan lähes aina käsityönä, ja siitä syystä suurin osa niistä 
on olemassa vain yksittäiskappaleina.32 Joistakin suosituista koskettelukirjoista 
tehdään myös kopioita, minkä lisäksi onnistuneita ja palkittuja koskettelukirjoja 
saatetaan kääntää vieraille kielille ja levittää siten myös kansainvälisesti. 
Koskettelukirjojen valmistaminen on kuitenkin varsin hidasta ja työlästä, mikä 
osaltaan verottaa niiden määrää, kopiointia ja uusien kirjojen syntymistä. 
Koskettelukirjojen erityispiirteiden hahmottamiseksi on hyvä ymmärtää 
myös niiden valmistusprosessin pääpiirteet. Tyypillisesti lastenkirjoissa kuvilla on 
suuri merkitys, mutta koskettelukirjoissa kuvat syntyvät paitsi visuaalisista 
ärsykkeistä, myös esimerkiksi tunto- ja kuuloaistin kautta. Koska kaikki 
koskettelukirjojen lukijat eivät välttämättä näe lainkaan, on kirjassa aina oltava töitä 
myös muille aisteille kuin näköaistille. Toisaalta taas heikkonäköisten lasten, 
näkövammaisten lasten kanssa kirjaa tutkivien näkevien lukijoiden tai vaikkapa 
kehitysvammaisten vuoksi on tärkeää, että koskettelukirjojen visuaalinenkin puoli 
on tarkkaan harkittu. Valmistajan onkin pidettävä mielessään kaikki nämä 
näkökulmat ja luotava niistä mahdollisimman tasapainoinen, virikkeellinen ja 
kuitenkin hahmotettavissa oleva kokonaisuus.33 Jotta koskettelukirjoja 
uskaltautuisivat valmistamaan myös uudet tekijät, ovat Celia-kirjaston asiantuntijat 
uottaneet valmistamisen avuksi oppaan koskettelukirjojen tekijöille.34 
Yksi tärkeä näkökulma koskettelukirjoja valmistettaessa on myös 
turvallisuus. Tavallisissa lastenkirjoissa vaarat ovat yleensä aika helposti 
ennakoitavissa ja vältettävissä – kuten esimerkiksi paperin syöminen tai kirjan 
pudottaminen varpaille – mutta koska koskettelukirjat saattavat sisältää myös kiinni 
ommeltuja pieniä esineitä, irrotettavia osia ja mitä erilaisimpia materiaaleja, on 
valmistajan pidettävä huolta siitä, että ne pysyvät tiukasti kiinni tai vähintäänkin 
huolehdittava siitä, että kirjan sisältämät elementit ovat sopusoinnussa sen kanssa, 
minkä ikäisille lapsille kirja on tarkoitettu. Siksi esimerkiksi näkövammaisen 
lapsen ensikirjaan ei kannata liittää pieniä, irrotettavia osia, vaikka ne auttaisivatkin 
hahmottamaan käsiteltävää aihetta – aivan kuten näkevätkin lapset, myös 
näkövammaiset lapset tutustuvat maailmaan laittamalla suuhunsa mitä milloinkin, 
joten irtonaiset osat voisivat aiheuttaa tukehtumisriskin. Samaan luokkaan pienten, 
                                                 
32 Vuolle-Selki 2015, 72. 
33 Holstéin, Jokinen, Katela, Koskela & Aarnio 2016, 4; Talves 2006 100–103. 
34 Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016, Opas koskettelukirjojen tekijöille. 
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irtoavien osien kanssa kuuluvat myös esimerkiksi sidonnassa käytettävät narut, 
joihin lapsi saattaa sotkeutua tai tukehtua. Myös terävät kulmat tai sirpaleiksi 
lohkeavat materiaalit ovat vaarallisia, koska tunnusteleva lapsi saattaa viiltää 
sormensa niihin. 35 Vaaratekijät vaihtelevat kuitenkin suuresti lapsen kehitystasosta 
riippuen – esimerkiksi alakoululaisen tasolle kehityksessä ehtineet näkövammaiset 
lapset saattavat pitää kovasti irrotettavista osista ja voisivat esimerkiksi harjoitella 
laskemista, vaatteiden pukemista ja riisumista tai pullapitkojen letitystä tai 
pipareiden leipomista sellaisten avulla. 
Kuten tavallistakin kirjaa kirjoitettaessa ja kuvitettaessa, myös 
koskettelukirjoja valmistettaessa kaikki alkaa usein aiheen valitsemisesta. 
Koskettelukirjojen teksti saatetaan kopioida sellaisenaan jo olemassa olevasta 
lasten kuvakirjasta tai kirjoittaa kokonaan uudelleen. Kun käsiteltävä aihe on 
selvillä, tehdään usein suunnitelma, jonka pohjalta itse kirja valmistetaan. Koska 
koskettelukirjoja on monen tasoisille lapsille – aivan kuten tavallisiakin kirjoja – 
niiden sisältämän tekstin ja kuvien määrä vaihtelee suuresti. Myös kuvien 
yksityiskohtaisuudessa on isoja eroja.36 
Aihetta pohtiessa otetaan usein huomioon myös kirjan tarkoitus: mikäli kirja 
on tarkoitettu ensikirjaksi, aihe voi olla hyvinkin yksinkertainen.37 Esimerkiksi 
ensikirja voisi sisältää pelkästään erilaisia pintoja, kuten karkeita, pehmeitä ja 
sileitä, tai kertoa vaikkapa maatilan eläimistä, jolloin kirjassa voi olla 
koskettelukuva vaikkapa lehmästä, kanasta, kissasta ja possusta. Jos taas 
tarkoituksena on kertoa tarina, kuvissa on hyvä olla enemmän sisältöä – ja mikäli 
kirjalla on selkeä opetustavoite, on kuvien hyvä liittyä siihen. Toisinaan joitakin 
asioita – esimerkiksi leppäkertun pilkullisuutta tai seepran raidallisuutta – kuvatessa 
on hyvä myös korostaa ominaisuuksia esimerkiksi tekemällä raidoista tai pilkuista 
kohokuvioita, jotta jonkinlainen mielikuva niistä voitaisiin välittää sellaisillekin 
lapsille, jotka niitä eivät näe.38 
Yksi valmistamiseen liittyvistä ongelmista on autenttisen kokemuksen 
luominen: jos kirjassa puhutaan kissasta, koskettelukuvan on myös tunnuttava 
oikeasti kissalta. Näkevälle lapselle riittää pelkkä kuva, mutta sokean lapsen voi 
                                                 
35 Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016, 10. 
36 Blok & Anners 2009 26-28; Talves 2006, 101. 
37 Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016, 4. 
38 Blok & Anners 2009, 26-28; Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016, 9; Talves 2006, 
101. 
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olla vaikea mieltää esimerkiksi muovista, kissan muotoista kappaletta kissaksi, 
koska se ei tunnu oikealta. Monet koskettelukirjojen tekijöistä näkevät aivan 
normaalisti, joten heidän voi olla vaikea ymmärtää sitä, millä tavoin 
näkövammaiset hahmottavat kokemaansa neljän muun aistin kautta. Ohjekirjat 
tarjoavat suuntaviivoja, näkövammaiset lukijat voivat toimia testilukijoina ja 
kokemuksen kautta ymmärrys lisääntyy, mutta siitä huolimatta kaikki 
koskettelukirjat eivät aina tuota tyydyttävää lukukokemusta. Aina kyse ei ole 
valmistajan virheestä: erilaiset lukijat pitävät erilaisista kirjoista, joten 
yksilöllisilläkin mieltymyksillä on lukukokemuksen synnyssä merkittävä rooli.   
Myös valmistajan ymmärryksellä siitä, miten näkövammainen lukee ja kokee 
maailman, on kuitenkin tärkeä merkitys. Hankalasti hahmotettavat koskettelukuvat, 
toisistaan liian heikosti erottuvat värit tai liian suuri yksityiskohtien määrä ovat 
esimerkkejä sellaisista asioista, jotka vaikeuttavat tarinan seuraamista ja siten myös 
vaikuttavat syntyvään lukukokemukseen negatiivisesti. 39 Toisaalta myös sokeille 
lukijoille väreillä voi olla paljonkin merkitystä, koska niihin saattaa liittyä opittuja 
mielikuvia. Tietty väri saattaa yhdistyä esimerkiksi johonkin tunteeseen tai 
kokemukseen: punainen sanana mielletään rakkauden ja veren väriksi, musta 
sanana taas yhdistyy suruun, yöhön ja kuolemaan.40 
Valmistajan on myös hyvä ottaa huomioon kirjojen huollettavuus. 
Koskettelukirjat ovat alttiita kulumiselle siinä missä tavalliset kirjatkin, mutta 
vaikka tavallisesta kirjasta on mahdollista ottaa uusintapainos tai kopio tarpeen 
vaatiessa, koskettelukirjojen kopioiminen samalla tavoin ei ole mahdollista. Lisäksi 
niiden on kestettävä rajuakin tunnustelua, kuvien riuhtomista ja repimistä. 
Koskettelukirjat vaativat väistämättä huoltoa, koska niissä on usein esimerkiksi 
irtoavia osia, koskettelemisesta kuluvia materiaaleja tai vaikkapa tuoksuja, jotka 
haalistuvat ajan myötä – mutta mitä paremmin kirjojen huollettavuus otetaan 
huomioon jo valmistumisvaiheessa, sitä pidempi käyttöikä koskettelukirjalla 
todennäköisesti on.41 Jos koskettelukirjan sisältämät materiaalit ovat kovin 
eksoottisia tai harvinaisia, on sen korjaaminen vaikeaa ja saattaa siten lyhentää 
kirjan käyttöikää. Koska kyse on usein uniikkikappaleista, koskettelukirjoja 
valmistettaessa pyritään usein siihen, että ne olisivat mahdollisimman hyvin 
                                                 
39 Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016, 8. 
40 Talves 2006, 102. 
41 Blok & Anners 2009, 31; Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016, 10. Ks. myös C L 
Koskettelukirjojen huolto-ohjeet, joista käy ilmi, mitä kaikkea kirjoille huollettaessa tehdään. 
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korjattavissa ja siten palvelisivat 
lukijoita pidempään. Esimerkiksi kirjan 
Saaran ja Sulon iloinen pyykkipäivä 
viimeisellä sivulla on vohvelikangasta, 
joka kuvaa vaniljavohvelia.42 
Kankaaseen on pirskoteltu 
vaniljauutetta, jonka tuoksu auttaa 
lukijaa kuvittelemaan, millainen oikea 
vohveli on. Kirjan tekijä liitti kirjaston 
kappaleeseen mukaan pienen pullollisen 
uutetta, jotta tuoksu on mahdollista uusia aina silloin tällöin.43 Celian 
koskettelukirjoille on myös oma huolto-ohjeensa, jonka tarkoituksena on varmistaa 
se, että kirjoista pidetään riittävän hyvää huolta. Niiden sivut imuroidaan, kuvien 
pito varmistetaan nyhtämällä niitä kokeilevasti ja liian kuluneet pinnat vaihdetaan 
mahdollisuuksien mukaan uusiin (tai kirja poistetaan kokonaan käytöstä).44 
Koskettelukirjoja valmistettaessa on huomioitava myös niiden käsiteltävyys. 
Suurin osa koskettelukirjoista valmistetaankin sellaiseen muotoon, joka muistuttaa 
tavallista kirjaa kansineen ja neliskanttisine sivuineen, jolloin erilaiset materiaalit 
saattavat muodostua haasteellisiksi. Koska 
lukijoista suurin osa on lapsia, painavan 
kirjan lehteileminen tai taipuisat sivut voivat 
olla vaikeita käsitellä. Kun 
koskettelukirjoissa kuitenkin käytetään 
usein kankaita, irtoesineitä ja muita 
tuntoaistia stimuloivia materiaaleja, kirjan 
paksuus kasvaa miltei väistämättä. Osittain 
tästä syystä koskettelukirjat ovat usein 
tavallisia lastenkirjoja lyhyempiä 
sivumääriltään. Toisaalta kirjan perinteinen muoto on myös silloin tällöin särjetty: 
esimerkiksi Kaikenmaailman laatikostossa45 ei ole sivuja tai tarinaa ollenkaan, ja 
                                                 
42 Hyvärinen, Lahti, Laitinen, Niininen, Nyholm, Oksanen, Ranta, Raudaskoski, Sinervä, Suosara 
& Takanen 2013. 
43 Tieto uutteesta saatu kirjastoavustaja Satu Jokiselta koskettelukirjoihin tutustuttaessa 2015. 
Tuoksujen uusiminen mainitaan myös huolto-ohjeessa, C L Koskettelukirjojen huolto-ohje 2015. 
44 C L Koskettelukirjojen huolto-ohje 2015. 
45 Työryhmä Outi Jussila ym. 
Kuva 1. Vaniljavohveli. Kuvitusta koskettelukirjasta 
Saaran ja Sulon iloinen pyykkipäivä. 
Kuva 2. "Koskettelukirja" Kaiken maailman 
laatikosto ei näytä kirjalta ensinkään. 
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Peukaloisen retkissä tädin ostoskassissa ”kirja” taitellaan haitarimaisesti auki ja on 
täynnä taskuja, sidottavia nyörejä, avattavia nappeja ja muita sorminäppäryyttä 
kehittäviä yksityiskohtia.46 Tällaiset koskettelukirjat ovat esimerkkejä 
valmistajiensa luovuudesta, mutta myös venyttävät perinteisen kirjan käsitettä: 
onko kirja silloinkin kirja, kun se menettää muotonsa ja tekstisisältönsä kokonaan? 
  
                                                 
46 Tuntematon tekijä 1988. 
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 ALKUASKELISTA MAAILMAN TUULIIN: 
KOSKETTELUKIRJAT SUOMESSA 1984–1999 
1. Esteettisestä kohokuvasta koskettelukirjoiksi: 
suomalaisten koskettelukirjojen varhaisvaiheet 1982–
1989 
Vuonna 1982 Taideteollisen korkeakoulun opiskelija Johanna Rytkölä valmisti 
lopputyönään kuvakirjan näkövammaisille lapsille, sekä raportin ja diasarjan sen 
valmistuksesta. Kirjan kuvat koostuivat kahdesta pahvikerroksesta, joista 
päällimmäinen oli musta, alemmassa kerroksessa taas oli erilaisia voimakkaita 
värejä. Pahvipinnat kuvioissa olivat erilaisia, minkä lisäksi niille oli puristettu 
liimaa tunnusteltaviksi kohokuvioiksi. Kirjaa testattiin Jyväskylän 
näkövammaisten koululla, jossa Rytkölä haastatteli kuutta oppilasta. Palautteen 
pohjalta Rytkölä kehitti kirjaa siten, että sen kohokuvat olivat helpommin 
hahmotettavissa.47 Rytkölän kirja muistuttaa muodoltaan enemmän nykyisiä 
lukutaidon opetteluun tarkoitettuja ruotsalaisia koskettelukirjoja, joissa 
pistekirjoitustekstisivuja seuraa usein pahvista valmistettava, erilaisia pintoja 
sisältävä kosketeltava kuva. Rytkölä on kuitenkin käyttänyt kirjassaan myös liimaa 
ja se voidaan nähdä kokeiluna monipuolisemman koskettelukokemuksen 
aikaansaamiseksi. Vaikka materiaalit olivatkin Rytkölän kirjassa vielä 
yksinkertaisia, sitä voidaan silti pitää todennäköisesti ensimmäisenä suomalaisena 
koskettelukirjana. 
Jyväskylän näkövammaisten koulun materiaaliyksikkö julkaisi vuonna 1983 
Ritva-Liisa Karénin kaksi tutkimusta otsikolla Eri tavoin tehtyjen kohokuvien 
tunnistettavuudesta ja mielikuvien muodostamisesta erilaisten koskettelutapojen 
perusteella. Tutkimuksessa vertailtiin erilaisten kohokuvien käyttöä ja toimivuutta 
näkövammaisten lasten opetuksessa. Kuvat olivat kaikki muovista valmistettuja 
eläinkuvia, joissa erilaisia pinnanmuotoja, ääriviivaratkaisuja ja tasoja oli käytetty 
eri tavoin. Karénin tutkimuksessa olennaista olikin juuri muotojen tunnustelu, jossa 
niitä pyrittiin hahmottamaan tuntoaistin avulla. Lisäksi Karén tutki aktiivisen ja 
passiivisen koskettamisen eroa eli sitä, miten helposti kuva oli tunnistettavissa, jos 
käsi laskettiin sen päälle, mutta sitä ei saanut liikuttaa, tai jos tunnustellessa sai 
liikuttaa käsiä vapaasti. Materiaalien vaihtelua tai muiden aistien kuin tuntoaistin 
hyödyntämistä näkövammaisen lapsen luku- ja hahmotuskokemuksen tukena ei 
                                                 
47  Keränen 1993, 6–7. 
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näissä varhaisissa tutkimuksissa huomioitu vielä lainkaan, mutta ne kertovat halusta 
ymmärtää paremmin näkövammaisten mahdollisuuksia hahmottaa asioita 
tunnustelemalla, sekä kiinnostuksesta näkövammaisten opetuksen kehittämiseen.48 
Vuonna 1984 Fredrika Wetterhoffin kotiteollisuusopettajaopisto pyysi 
Näkövammaisten kirjastoa lähettämään jonkun katsomaan opiskelijoiden 
valmistamia harjoitustöitä eri materiaaleista. Auli Mäntylä vieraili alkutalvesta 
FWK:ssa kertomassa oppikirjojen kuvien valmistamismenetelmistä – ilmeisesti 
tuolloin on siis pidetty ensimmäinen suomalainen aiheeseen liittyvä 
ohjeistuspuheenvuoro, jonka pohjalta ensimmäiset koskettelukirjat ovat syntyneet. 
Näkövammaisten kirjasto sai ensimmäiset kappaleet koskettelukirjoista saman 
vuoden kesäkuussa.49 Jostakin syystä koskettelukirjojen historiasta puhuttaessa 
ensimmäisten koskettelukirjojen saaminen kirjaston kokoelmiin ajoitetaan usein 
vuoteen 1985, mutta Celian arkistolähteiden pohjalta varhaisempi vuosiluku on 
oikea. 50 
Syksyllä 1985 FWK:sta vierailtiin opintomatkalla Näkövammaisten 
kirjastossa, jota johti yksi kotiteollisuusopettajaopiston opettajista, Leena Erkkilä. 
Käynnit jatkuivat vakiintuneena käytäntönä ainakin 1990-luvun alkupuolelle asti ja 
joinakin vuosina ryhmiä kävi useampi. Kirjaston henkilökunnasta myös Anneli Salo 
innostui tekemään omia kappaleita vuosina 1986, 1988 ja 1992. 51 
Marja-Leena Monosen Esteettisen kohokuvan arkistokappale on päivätty 
maaliskuulle 1985.  Jo sitä ennen Näkövammaisten kirjasto on saanut lahjoituksina 
Fredrika Wetterhoffin kotiteollisuusopettajaopistosta ensimmäiset kappaleensa 
koskettelukirjoista, joten lyhyt esitys ei välttämättä ole ensimmäinen laatuaan 
Suomessa. On kuitenkin hyvin mahdollista, että arkistokappaleen päiväys on se, 
jona se on lisätty arkistoon, ja joka tapauksessa Esteettinen kohokuva on 
varhaisimpia säilyneitä suomalaisia ohjeistuksia siitä, miten elämyksellisiä 
lukukokemuksia voitaisiin tuottaa näkövammaisille lukijoille. 
Marja-Leena Monosen Esteettisessä kohokuvassa määritellään, mistä 
esteettisessä kohokuvassa on kyse, ja kuinka sellaisia voidaan hyödyntää 
valmistettaessa sisältöä näkövammaisille lukijoille. Pyrkimyksenä esteettisissä 
                                                 
48  Keränen 1993, 7–8. 
49  C L Ikävalko 1995. 
50  Esimerkkeinä virheellisestä vuosiluvusta kirjallisuudessa Talves 2006, 10; Vuolle-Selki 2015, 
70; lehtijutuista esimerkiksi Mäkinen-Vuohelainen 2003. 
51  C L Ikävalko 1995. 
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kohokuvissa on taiteellisesti vaikuttavan elämyksen välittäminen. Kuvan on 
tunnuttava oikealta; keskeistä ei siis ole pikkutarkka jäljittely, vaan realistinen 
tuntemus. Monosen mukaan tavoitteena olisi se, että esteettisten kohokuvien avulla 
lukijat voisivat kehittää omaa lukutaitoaan ohjatusta juonen seuraamisesta 
itsenäiseen lukemiseen ja yhä yksityiskohtaisempiin kuviin. 52 Esitelmä ei suoraan 
mainitse vielä sitä, että tavoitteena olisi harjoitella pistekirjoitukseen siirtymistä 
varten – kuten myöhemmissä koskettelukirjoja koskevissa ohjeistuksissa tai 
tutkimuksissa usein tehdään – mutta pyrkii kyllä perustelemaan kohokuvien 
merkitystä näkövammaisten lasten varhaiskasvatuksessa. 53 
Mononen erottaa toisistaan esteettisen kohokuvan ja opetuskohokuvan. 
Opetuskohokuvan tavoitteena on välittää mahdollisimman todenmukainen kuva 
opetettavasta asiasta, esteettisen taas tulisi tuottaa mahdollisimman miellyttävä 
lukukokemus. Esteettisiä kohokuvia tulisikin käyttää ensin, jotta lukija oppii 
nauttimaan tunnustelusta ja keskittymään siihen. Tunnustelulukemisen opittuaan 
hän kykenee siten siirtymään vaativampiin kuviin ja uuden oppimiseen niiden 
kautta. 54 Lisäksi Mononen esittää, että apuna lukemisessa voisi olla esimerkiksi 
irrallinen satupussi, joka sisältäisi luettavan sadun hahmot tunnusteltavina 
kappaleina. Silloin lukija voisi käyttää hahmoja apuna satuun eläytymisessä. 55 Tätä 
ominaisuutta onkin myöhemmin hyödynnetty koskettelukirjoissa esimerkiksi Anne 
ja Tarja Liljan valmistamassa koskettelukirjassa, Punahilkassa, jossa hahmoja 
voidaan irrottaa kirjasta. 
Monosen artikkelin lopussa katsotaan jo tulevaisuutta kohti.  Tavoitteeksi 
asetetaan se, että kohokuvamateriaalia olisi saatavilla riittävästi ja monipuolisesti 
eri vaikeusasteisille verrattuna näkeville tarjolla olevaan määrään. Materiaalin 
saatavuus nähdään tärkeänä siksikin, ettei ainoaksi virikemateriaalin tuottajaksi jää 
lapsen koti. 56 
Esteettinen kohokuva esittelee monia sellaisia suuntaviivoja ja ajatuksia, 
jotka ovat ohjanneet koskettelukirjojen valmistamista alusta alkaen. 
Lukukokemuksen miellyttävyys, kirjojen riittävä valikoima, eritasoisten lukijoiden 
huomioiminen ja oppiminen tunnustelemisen kautta ovat esimerkkejä aiheista, 
                                                 
52  C L Esteettinen kohokuva, 1–2. 
53  C L Esteettinen kohokuva, 3–4. 
54  C L Esteettinen kohokuva, 3. 
55  C L Esteettinen kohokuva, 4. 
56  C L Esteettinen kohokuva, 4. 
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jotka toistuvat koskettelukirjakeskustelussa vuosi toisensa jälkeen. Perusasiat eivät 
siis ole juurikaan muuttuneet, vaan kyse on ollut lähinnä käytännöllisestä 
kehityksestä, valikoiman kasvamisesta ja tekijä- sekä lukijakunnan muutoksesta.  
Vuoden 1988 koskettelukirjaluettelosta käy ilmi, että silloisessa kokoelmassa 
on ollut noin sata koskettelukirjaa.  Luettelon alussa on lyhyt esittely siitä, mitä 
koskettelukirjat ovat ja miten niiden valmistaminen on alkanut. Siitä käy ilmi, että 
kirjasto on aloittanut koskettelukirjojen tuottamisen omalla osastolla samoihin 
aikoihin Fredrika Wetterhoffin kotiteollisuusopettajaopiston kanssa, joskin 
yksinkertaisemmin menetelmin. Lisäksi kuvauksessa tarkennetaan, että alun perin 
FWK:ssa valmistivat koskettelukirjoja ensimmäisen vuoden opiskelijat.57 
Jo vuonna 1988 koskettelukirjat varustettiin kirjaston toimesta 
pistekirjoituksella. Sen opettelu ja pistekirjoitukseen totuttelu on siis ollut osa 
koskettelukirjojen tarkoitusta jo alusta alkaen. Materiaaleissa mainitaan käytetyn 
puuta, nahkaa, turkista, kiveä ja jopa kotiloita. Koskettelukirjat suunnattiin 
alkuvaiheessa selkeästi 1-7-vuotiaille lapsille, eikä esimerkiksi vanhempia 
kehitysvammaisia lukijoita tai kouluikäisten lasten koskettelukirjoja mainita 
esittelyssä.58  Onkin todennäköistä, että lukijakunnan laajeneminen on tapahtunut 
myöhemmin, samalla, kun tietoisuus koskettelukirjoista on levinnyt ja käsitys 
niiden käyttömahdollisuuksista laajentunut. 
Marraskuussa 1988 Näkövammaisten kirjasto järjesti koulutustilaisuuden 
käsi- ja taideteollisuusopistojen opettajille. Koulutustilaisuuden kokoonkutsujina ja 
muina järjestäjinä olivat Näkövammaisten lasten vanhemmat ry ja 
Näkövammaisten Keskusliiton lasten kuntoutusosasto.  Koulutustilaisuuden 
seurauksena kirjasto alkoi saada lahjoituksia koskettelukirjoista myös Ikaalisten, 
Ylä-Savon ja Keski-Suomen käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksista sekä Helsingin 
yliopiston käsityönopettajan koulutuslinjalta.59 
Näkövammaisten kirjaston johtaja Raili Ikävalkon ohjeistus 
koskettelukirjojen tekijöille on ensimmäinen arkistosta löytynyt kirjaston oma ohje. 
Se koostuu karkeasti jaoteltuna koskettelukirjojen aiheluettelosta, materiaali- ja 
tekstiohjeista, lyhyestä yleismuistilistasta, koskettelukirjojen tiiviistä esittelystä ja 
palautekatsauksesta. Aiheluettelossa luetellaan erilaisia ideoita ja aiheita, joista 
                                                 
57  C L Koskettelukirjaluettelo 1988, 1. 
58  C L Koskettelukirjaluettelo 1988 1. 
59  C L Ikävalko 1995.  
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koskettelukirjoja olisi hyvä tehdä. Aiheita yhdistää toisaalta opettavaisuus (arkiset 
toimet, eri maanosien eläimet, koneet, sorminäppäryyden harjoittelu), toisaalta 
elämysten tuottaminen (satupussit, musiikki, leivonta-ainepussit, ääntä tuottavat 
asiat). Lista on kattava ja tuntuu myös ohjaavan uusia ja vanhoja tekijöitä 
täydentämään kirjaston valikoiman aukkoja ja vastaamaan lukijoiden toiveisiin.60 
Kirjan turvallisuus ja esteettisyys nostetaan esiin jo varhaisissa ohjeissa. 
Vaikkei lapsi näkisikään, kirjan kauneus voi herättää muissa lukijoissa ihastusta ja 
se voi olla lapselle merkityksellistä.61 Turvallisuuteen liittyen esiin nostetaan 
esimerkiksi terävät ja kovat materiaalit sekä liian karhea hiekkapaperi. 62 Kirjaan 
kiinnitettävien irrallisten hahmojen kiinnittämisestä narulla ohjeistetaan kuitenkin 
toisin kuin nykyään: narun tulisi olla tarpeeksi pitkä.63 Nykyään taas suositaan sen 
verran lyhyitä naruja, ettei lapsi voi sotkeutua tai tukehtua niihin. 
Kuten uudemmissa ohjeissa, myös Ikävalkon alkuperäisessä ohjeessa 
tekijöitä kehotetaan tutkimaan kirjaa silmät suljettuina, mikäli he eivät saa 
näkövammaista koelukijaa. 64 Alkuaikoina kirjojen testaaminen onkin ollut 
oletettavasti vähäisempää, kun taas nykyään Celian kirjoja koeluetetaan usein 
kirjaston toimesta näkövammaisilla aikuisilla lukijoilla, ennen kuin ne menevät 
kiertoon.  
Ikävalko on myös hahmotellut sitä, mikä koskettelukirjojen merkitys lapsille 
on. Hän nostaa esille monia sellaisia asioita, joita ei mainita koskettelukirjojen 
uudemmissa ohjeistuksissa. Ikävalkon mukaan kirjat tarjoavat lapselle ja hänen 
vanhemmilleen mahdollisuuden läheiseen yhdessäoloon, antavat virikkeitä 
keskusteluun ja selitysten antamiseen sekä tarjoavat mahdollisuuden samaistua 
kirjojen henkilöihin. Vaikka koskettelukirjojen lukemisesta yhdessä puhutaan myös 
myöhemmissä ohjeissa, yhdessäolon elementtiä ei nosteta esiin samalla tavoin. 
Myös lapsen mahdollisuus valita itse kirjansa Näkövammaisten kirjastosta on 
Ikävalkon mukaan keskeinen, koska se tarjoaa näkövammaiselle lapselle saman 
kokemuksen, jonka näkevät lapset saavat tavallisessa kirjastossa asioidessaan. 
Ohjeissa nouseekin esille näkövammaisten lasten oikeuksien parantaminen ja tasa-
arvoisten mahdollisuuksien lisääminen näkeviin lapsiin verrattuna.65 Nykyään 
                                                 
60 C L Ikävalko 1988, 1–2. 
61 C L Ikävalko 1988, 2; Moisio 1989. 
62  C L Ikävalko 1988, 2. 
63  C L Ikävalko 1988, 4. 
64  C L Ikävalko 1988, 3. 
65  C L Ikävalko 1988, 3. 
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Celian lainausjärjestelmä toimii postin kautta, joten samanlaista konkreettista 
valintaa ei tapahdu, mutta edelleen lukijat voivat esittää kirjoja tilatessaan toiveita 
teemasta tai tasosta, ja kirjaston työntekijät pyrkivät huomioimaan toiveet 
postitettavia kirjoja valitessaan. 
Kirjoista saadut palautteet ovat selvästi jo vuonna 1988 ohjanneet ohjeiden 
kirjoittamista. Hannussa ja Kertussa on ollut liian karheaa hiekkapaperia, joka on 
rikkonut koskettelevan lukijan sormet, Kokeile ja piirtele –kirjan vaneri taas on 
ollut liian kovaa ja teräväreunaista. Myös kirjojen huonosta kiinnityksestä, liian 
suuresta koosta ja tekstin puutteesta on tullut negatiivista palautetta, ja kaikkia näitä 
asioita käsitellään Ikävalkon ohjeistuksessa. 66 Ohjeet onkin todennäköisesti 
kirjoitettu osittain vastauksina lukijoilta saatuun palautteeseen, jotta kirjojen 
valmistajat osaisivat välttää ensimmäisten valmistajien virheitä, ja kirjoista 
saataisiin paremmin lukijoiden tarpeita ja toiveita vastaavia. 
Kotiteollisuus-lehdessä oli jo vuonna 1989 artikkeli näkövammaisten lasten 
koskettelukirjoista ja niiden valmistamisesta. Artikkelista käy ilmi, että 
koskettelukirjoja on alettu valmistaa Euroopassakin vasta 1980-luvun alkupuolella 
– Suomi on siis ollut ensimmäisten joukossa. Länsi-Saksassa valmistettiin 1980-
luvulla painettavia tunnustelukirjoja, mutta niiden tunnustelukuvat oli tehty 
kokonaan muovista. Tunnustelukirjojen vahvuus oli niiden kopioitavuus: kirjoja oli 
helpompi valmistaa enemmän kerralla ja siten vastata lukijakunnan tarpeisiin. 
Muovikuvien tunnustelu ei kuitenkaan tarjoa lapselle yhtä paljon virikkeitä kuin 
erilaisten materiaalien koskettelu.67 
1980-luvun loppupuolella näkövammaisille lukijoille ja heidän 
vanhemmilleen on myös järjestetty vuosittain Näkövammaisten keskusliiton 
toimesta valmennuskursseja ja terapiaryhmiä, joissa koskettelukirjojen lukemista 
on voitu opetella. 68 Voi olla, että erillisiä valmennuskursseja ja terapiaryhmiä 
lukemisen opetteluun ei järjestetä enää samalla tavalla siksi, että tietoisuus 
koskettelukirjoista on lisääntynyt ja esimerkiksi internetin ja kirjallisten ohjeiden 
myötä vanhempien, avustajien ja opettajien on helpompaa tutustua aiheeseen myös 
itsekseen. Kun koskettelukirjat olivat tuoreempi ilmiö ja niitä alettiin tarjota 
lukijakunnan käyttöön ensimmäisiä kertoja, oli perusteellisempi perehdyttäminen 
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67  Moisio 1989. 
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ja ohjeistaminen enemmän tarpeen. Samalla valmennuksissa ja ryhmissä saatiin 
ehkä myös kerättyä sellaista tietoa ja taitoa, jotka auttoivat kirjallisten ohjeistusten 
muotoilussa ja parempien koskettelukirjojen valmistamisessa.  
Alkuvaiheessa suurin osa koskettelukirjoista saatiin kirjaston kokoelmiin 
Fredrika Wetterhoffin kotiteollisuusopettajaopistosta. Yksi kirjastolle lahjoitettu 
kirja koottiin myös Paimion lukion kuvataideluokan valmistamista kuvista vuonna 
1988. 69 Lisäksi kirjoja kertyi muutama yksityishenkilöiltä, jonkin verran Helsingin 
yliopiston käsityönopettajan koulutuslinjalta ja joitakin Näkövammaisten kirjasto 
valmisti itse. 70 Kirjaston itse valmistamat koskettelukirjat oli usein tehty tavallisten 
lasten kuvakirjojen pohjalta siten, että tavallisia kuvia oli muutettu 
koskettelukuviksi liimaamalla niiden päälle sopivia koskettelumateriaaleja. 71 
2. Oppilaitokset koskettelukirjojen kehittäjinä ja 
valmistajina: koskettelukirjat vuosina 1990–1999 
Vuonna 1990 Valtion Askarteluohjaajaopiston opiskelija Päivi Manninen kirjoitti 
seminaarityökseen tutkielman koskettelu- ja virikekirjoista. Kirjassa eriteltiin 
tarkasti koskettelu- ja virikekirjojen ominaisuuksia, ja se oli kirjoitettu oppaaksi 
koskettelukirjojen valmistajille. Manninen esitti myös tutkielmassaan ajatuksen 
siitä, että koskettelukirjojen valmistaminen voisi toimia työnäytteenä 
askartelunohjaajiksi opiskelevilla, ja valmistikin itse työnäytteekseen 
koskettelukirjan nimeltä Omena.72 Mannisen ajatus on konkretisoitunut, sillä 1990-
luvulta alkaen koskettelukirjoja on alettu valmistaa useissa oppilaitoksissa sekä 
kurssitöinä että opinnäytetöiden yhteydessä. 
Marraskuulta 1991 on säilynyt seuraava tekijöille kirjoitettu ohjeistus. Sisältö 
on varsin pitkälti sama kuin kolme vuotta aiemmassa ohjeistuksessa, mutta 
esimerkiksi turvallisuuden suhteen ohjeisiin on lisätty huomio tarkkuudesta pienten 
esineiden kanssa. Myös lapsen kehitystasoa vastaavien kirjojen merkitys on 
nostettu esiin ensimmäistä kertaa ja kohderyhmät alle kouluikäisissä lapsissa 
jaoteltu tarkemmin. Kirjaston kokoelma on kasvanut ja laajentunut hieman, 
kokoelmassa on kirjoja 130 kappaletta. Tekijäohjeiden perusteella tarvetta on 
erityisesti pienimpien lasten koskettelukirjoille ja kertomuksille arkipäiväisistä 
asioista. Aihetoiveissa esiintyy ensimmäistä kertaa toivomus uskontoaiheisista 
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70  C L Koskettelukirjaluettelo 1984–1988. 
71  Moisio 1989. 
72  Keränen 1993, 7. 
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kirjoista ja lasten syntymisestä kertovasta kirjasta.73 Kirjojen opetustarkoitusta on 
korostettu, kun aiemmissa koskettelukirjoja esittelevissä teksteissä on painotettu 
enemmän elämyksellisyyttä ja virikkeellisyyttä.74 
Marraskuussa 1991 koskettelukirjoilla oli yhteensä 130 lainaajaa, joista 
tyttöjä oli 45 % ja poikia 55 %. Tilastossa mainitaan myös, että yksittäisten 
lainaajien lisäksi koulut, päiväkodit ja muut laitokset lainaavat kirjoja, joten 
todellinen luku saattaa olla lähempänä 200 lainaajaa.75 Läheskään kaikki kirjoja 
tarvitsevat lapset eivät kuitenkaan ole vielä tuolloin olleet lainausjärjestelmän 
piirissä, koska jo vuonna 1989 kirjoja tarvitsevia lapsia on ilmeisesti ollut yli 500.76 
Jo tuolloin 36 lainaajaa on ollut yli 7-vuotiaita, vaikka kirjojen tekijöitä edelleen 
ohjeistetaan tekemään kirjoja 1-7-vuotiaille lapsille. Lainaajien joukossa on ollut 
myös kuurosokeita ja kehitysvammaisia lainaajia.77 
Näkövammaisten kirjaston vuoden 1991 koskettelukirjaluettelo on edelliseen 
luetteloon verrattuna tarkempi ja siihen on lisätty jokaisen kirjan kohdalle lyhyet 
kuvaukset kirjan sisällöstä ja mahdollisista erityisominaisuuksista, esimerkiksi 
kirjan valmistusmateriaalista tai vaikkapa soivasta joulukortista viimeisellä 
aukeamalla.78 Luettelossa on paljon sellaisia kirjoja, joiden sadut on tehty tuttujen 
lastensatujen pohjalta, kuten vaikkapa satu pienestä punaisesta kanasta, joka 
valmisti leivän alusta alkaen itse, tai Kultakutrista ja kolmesta karhusta.79 
Tarkkuudella ja erityisominaisuuksista kertomisella on todennäköisesti pyritty 
helpottamaan kirjojen kaukolainaamista, jotta sellaistenkin näkövammaisten lasten 
tai heidän vanhempiensa, jotka eivät pääse Helsingissä sijaitsevaan kirjastoon itse, 
olisi mahdollista saada paremmin toiveitaan vastaavia kirjoja. 
Vuonna 1991 kirjasto otti myös askeleen kohti organisoidumpaa 
koskettelukirjatoiminnan kehittämistä aloittamalla järjestelmällisen palautteiden 
keräämisen koskettelukirjoista.80 Jo sitä ennen kirjasto oli saanut koskettelukirjoista 
                                                 
73  C L Ikävalko 1991, liite 2. 
74 C L Ikävalko 1991, 1.  
75 C L Ikävalko 1991, liite 1. 
76 Moisio 1989. 
77  C L Ikävalko 1991, liite 1. 
78  C L Koskettelukirjaluettelo 1991. Esimerkiksi Hiirirunoja on valmistettu vanerista, Puppe 
laskee on saatavana myös muovisena. Joulun viimeiseltä sivulta löytyy soiva joulukortti. 
79  C L Koskettelukirjaluettelo 1991. Kultakutri ja kolme karhua (1990), Kanan ohrapelto (1986). 
80  Keränen 1993, 67. ks. myös liite 2, ensimmäinen versio Näkövammaisten kirjaston 
koskettelukirjojen mukana lähetettävästä palautelomakkeesta. 
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ainakin 132 palautetta,81 mutta ne olivat kaikki vapaasti muotoiltuja, eivät valmiille 
kysymyslomakkeelle kirjoitettuja. Palautelomakkeen myötä tietoisuus 
koskettelukirjojen lukukokemuksista, niiden käytettävyydestä ja lukijoiden 
toiveista alkoi karttua. Keruu itsessään ei kuitenkaan ollut vuosittain yhtä aktiivista, 
vaan saatujen palautteiden lukumäärissä oli edelleen suuria vuosikohtaisia eroja.82 
Tätä selittävät esimerkiksi se, ettei lomakkeita lähetetty jokaisen lainattavan kirjan 
mukana, vaan enemmänkin uusien kirjojen ensimmäisille lukijoille tai silloin, kun 
kirjasto on päättänyt toteuttaa laajemman palautekeruun. 
Vuonna 1991 Ikaalisten ja Lempäälän käsi- ja taideteollisten oppilaitosten 
oppilaat lahjoittivat koskettelukirjoja myös Tampereen Metso-kirjastoon. 
Lahjoitettuja kirjoja oli noin kolmekymmentä kappaletta. 83 Metso-kirjaston saama 
lahjoitus on ollut kooltaan koskettelukirjojen kokonaismäärään suhteutettuna varsin 
merkittävä, koska koskettelukirjoja on Näkövammaisten kirjastonkin kokoelmissa 
ollut tuolloin alle 200. Lahjoitus kertoo ehkä osaltaan myös siitä, että 
Näkövammaisten kirjaston rooli koskettelukirjojen pääasiallisena tarjoajana ei ole 
vielä vakiintunut, vaikka kaukolainauspalvelu onkin ollut jo tuolloin olemassa. 
Kuten aiemmasta koskettelukirjatilastostakin käy ilmi, kirjoja tarvitsevista lapsista 
kaikki eivät ole olleet Näkövammaisten kirjaston lainauspalvelun piirissä. Metso-
kirjastoon lahjoittaneet oppilaitokset ovatkin todennäköisesti halunneet osaltaan 
täyttää tätä aukkoa ja luoda uuden koskettelukirjojen lainausmahdollisuuden myös 
Tampereen alueelle. 
Merja Keräsen pro gradu -tutkielma, Koskettelu- ja virikekirjat, valmistui 
maaliskuussa 1993. Se oli ensimmäinen tutkimustyö, jota varten oli laadittu 
muutaman sivun mittainen kronologinen esitys koskettelukirjojen historiasta 
Suomessa. Keräsen pro gradu -tutkielman kirjoitushetkellä, syksyllä 1992, 
koskettelukirjoja oli Näkövammaisten kirjaston kokoelmissa 179,  ja niiden 
lainaajia oli lähes kaksisataa eri puolilta Suomea.84 Lainaajalukua ei voida 
kuitenkaan sellaisenaan pitää tarkkana, koska Keränen on poiminut sen suoraan 
                                                 
81  ks. liite 1, palautteiden yhteenlaskettu lukumäärä vuosilta 1984–1990. On huomioitava, että 
kaikkiin palautteisiin ei ole merkitty päivämääriä, joten tarkkaa lukua ei voida antaa. 
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seitsemän ja vuonna 1995 49. 
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84  Keränen 1993, 2–3; 53. 
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Ikävalkon laatimasta tilastosta vuodelta 1991, jossa todetaan suoraan luvun olevan 
arvio.85 
Huhtikuussa 1995 Raili Ikävalko kirjoitti ylös arkin verran koskettelukirjojen 
historiaa. Siitä käy ilmi, että vuonna 1995 seminaaritöitä näkövammaisten lasten 
koskettelukirjoista tai niitä sivuavista aiheista oli tehty kymmenisen kappaletta, ja 
niiden myötä kirjasto oli saanut kokoelmiinsa viisi koskettelukirjaa. Seminaaritöitä 
olivat kirjoittaneet ainakin Valtion Askarteluohjaajaopiston ja Helsingin 
lastentarhaopettajaopiston opiskelijat. Lisäksi koskettelukirjoja olivat tuolloin 
valmistaneet kolme yksityishenkilöä yhteensä viiden kirjan verran.86 
Koskettelukirjojen valmistajissa ei alan harrastajia ollut vielä juurikaan, ja lähes 
kaikki kirjat valmistuivatkin opinnäytetöinä tai muutoin osana opintoja. 
Koskettelukirjojen historian kymmenen ensimmäisen vuoden aikana 
Näkövammaisten kirjasto oli jo ehtinyt lähettää kirjoja työntekijöidensä mukana 
esiteltäväksi ainakin Espanjaan, Saksaan, Yhdysvaltoihin ja Intiaan. Suomessa 
kirjoja oli ollut näytteillä kouluissa, koulutustilaisuuksissa, sokeain viikon 
näyttelyissä ja sairaaloissa.87 
Vaikka alusta asti näkövammaisille valmistettuja koskettelukirjoja koottiin 
Näkövammaisten kirjaston kokoelmiin, niitä keräsivät myös muutamat muut tahot. 
Esimerkiksi Oulun Käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksessa valmistettiin 
koskettelukirjoja vuosina 1994–1995 Oulun yliopistollisen keskussairaalan 
Näkökeskuksen omaan pieneen kirjastoon, jossa kirjoja käytettiin näkövammaisten 
lasten kuntoutumisen tukena.  Kirjoja valmistui kahden vuoden aikana noin 
kolmekymmentä kappaletta. Lisäksi opiskelijat valmistivat erityisesti 
näkövammaisille tarkoitettuja leluja, joissa oli paljon lokeroita, kiliseviä asioita ja 
esimerkiksi tuntomuistipeli, jossa parit tuntuivat kosketettaessa samalta.88 
Oppilaitoksen valmistamissa koskettelukirjoissa käytettiin tuolloin kuitenkin 
sellaisia materiaaleja, jotka myöhemmin luokiteltiin ohjeissa vaarallisiksi tai 
ainakin vältettäviksi. Leipurin työtä käsittelevässä koskettelukirjassa oli uuni, jonka 
luukkujen ristikot valmistettiin rautalangasta ja sen karheat punaiset puupinnat 
hiekkapaperista.89 Ikävalko oli jo vuonna 1988 ohjeistanut välttämään teräviä ja 
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karheita materiaaleja koskettelukirjojen valmistuksessa, mutta ilmeisesti Oulun 
Käsi- ja taideteollisuusoppilaitoksen opettajat eivät olleet saaneet kovin tarkkoja 
ohjeita koskettelukirjojen valmistamiseen. Tätä saattaa osaltaan selittää sekin, että 
kirjoja ei tehty varsinaisesti Näkövammaisten kirjastolle tai yhteistyössä heidän 
kanssaan, vaan kyseessä oli heidän oma erillinen projektinsa. 
Näkövammaisten kirjasto tiedotti toiminnastaan laajemmin myös ruotsiksi 
vuonna 1995, kun sekä suomenruotsalaisten viikkolehdessä, Kurirenissa, että 
suomenruotsalaisten marttojen lehdessä, Marthabladetissa, julkaistiin alkuvuodesta 
ruotsinkieliset artikkelit, joissa ohjeistettiin kirjaston käyttöä ja kerrottiin sen 
tarjoamista palveluista näkövammaisille lukijoille. Ohjeistuksessa tarjotaan myös 
mahdollisuutta ilmaisiin kaukolainoihin Ruotsista, mikäli kirjaston valikoimista ei 
toivottua kirjaa löydy. Vaikka ohjeet keskittyvät pääasiassa äänikirjoihin ja 
pistekirjoituksella kirjoitettuihin kirjoihin, niissä tuodaan esille myös mahdollisuus 
koskettelukirjojen lainaamiseen näkövammaisille lapsille.90 Vuonna 1995 
Näkövammaisten kirjaston kokoelmissa on siis jo ollut myös ruotsinkielisiä (tai 
kaksikielisiä) koskettelukirjoja sen verran, että niitä on uskallettu mainostaa 
laajemminkin. 
Yliopisto julkaisi 1995 puolen sivun artikkelin koskettelukirjoista. Siitä käy 
ilmi, että tuolloin kirjaston kokoelmissa kirjoja oli noin 250 kappaletta.91 Lisäksi 
Näkövammaisten kirjasto järjesti saman vuoden toukokuun alussa ”Taitavat kädet 
– Näkevät sormet” -tilaisuuden, jossa esiteltiin uusimpia koskettelukirjoja. 
Lehtijutussa mainittiin, että osa näkövammaisten lasten koskettelukirjoista soveltuu 
hyvin myös opetuskäyttöön.92 
Vuodelta 1998 leikekokoelmasta löytyy tilasto Pohjoismaiden 
näkövammaisille tarkoitetuista kirjastoista ja niiden vertailusta. Tilastoissa ei 
käsitellä koskettelukirjoja lainkaan, mutta siitä käy ilmi, että Suomen 
näkövammaisten kirjasto on ainoa, joka tarjoaa peruskoululaisille heidän 
tarvitsemansa oppikirjat. Painotus näkövammaisten lasten kirjallisuuteen näkyy siis 
selkeästi myös tällä osa-alueella. Suomessa näkövammaisten kirjasto tuotti vuonna 
1996 2100 oppikirjakopiota, kun taas Ruotsissa niitä teetettiin 865, joista kaikki 
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korkeamman asteen opiskelijoille.93 Suomessa näkövammaisten peruskoulutukseen 
on siis myös kirjastojen taholta panostettu jo 1990-luvulla. Samalla ajatus 
koskettelukirjoista näkövammaisen lapsen oppimisen apuvälineinä ja 
pistekirjoitukseen valmistavina työkaluina onkin todennäköisesti vahvistunut 
vähitellen, ja kirjoja on alettu kehittää yhä enemmän myös näitä tavoitteita silmällä 
pitäen. 
Vuosilta 1997–1999 kirjaston leikekokoelmassa ei löydy juuri lainkaan 
materiaalia. Tuolta ajalta on kuitenkin syytä mainita eräs keskeinen tapahtuma, joka 
on vaikuttanut suuresti suomalaisten koskettelukirjojen valmistamiseen ja 
Näkövammaisten kirjaston kokoelmien karttumiseen. Vuonna 1999 Ranskan 
Dijonissa perustettiin kansainvälinen Tactus-ryhmä, jonka tavoitteena oli edistää 
kirjojen valmistamista näkövammaisille lapsille, yhdistää niistä kiinnostuneita 
ihmisiä ja lisätä tietoisuutta näkövammaisten lasten kuvakirjoista laajemminkin.94 
Alkuperäisen idean kehitti dijonilainen näkövammaisten erityisopettaja Philippe 
Claudet, jonka pyrkimyksenä oli kehittää malli, jossa mahdollisimman moni 
näkövammainen lapsi siten, että kirjojen valmistaminen olisi myös taloudellisesti 
kannattavaa. Claudet’n tavoitteena oli myös alusta alkaen saada Tactukselle EU-
rahoitusta, ja sen saamiseksi tarvittiin yhteensä viisi kumppania muista EU-maista. 
95 Ryhmässä oli mukana näkövammaisten lasten kirjoista kiinnostuneita opettajia, 
kirjastonhoitajia ja näkövammaisten lasten vanhempia.96 Suomi ei ollut mukana 
ryhmän perustamisessa, vaan liittyi ryhmään vasta vuonna 2001, kun Claudet oli 
ehdottanut Celia – Näkövammaisten kirjastolle yhteistyötä.97 
 
 KANSAINVÄLISYYTTÄ JA VAPAAEHTOISTYÖTÄ: 
SUOMALAISET KOSKETTELUKIRJAT 2000–2014 
1. Kansainvälisiä tunnustuksia ja vapaaehtoisia 
valmistajia: suomalaisten koskettelukirjojen vaiheet 
2000–2009 
27. maaliskuuta 2001 Celia Näkövammaisten kirjasto järjesti koskettelukirjoista 
seminaarin, jonka tarkoituksena oli jälleen esitellä koskettelukirjojen valmistamista 
                                                 
93  C L Ajankohtaista kirjastossa 1998. 
94  Vuolle-Selki 2015, 70. 
95 Salonen 2005. 
96  Tactus – Eurooppalainen näkövammaisten lasten kuvakirjapalkinto 2002. 
97  Salonen, 2005; Vuolle-Selki 2015, 70. 
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ja käyttötarkoituksia kirjaston yhteistyökumppaneille, potentiaalisille 
koskettelukirjojen valmistajille ja muille niistä kiinnostuneille. Yksi tärkeimmistä 
tavoitteista seminaarissa oli uusien koskettelukirjojen hankkiminen kirjaston 
kokoelmiin. Sinne oli kutsuttu puhujiksi myös Kankaanpään opiston opiskelijoita, 
jotka parhaillaan valmistivat koskettelukirjoja. Yhteistyö Kankaanpään opiston 
kanssa oli tuolloin ilmeisesti tuoretta, koska sitä ei mainita aiemmissa lähteissä, ja 
koska opisto oli ehtinyt valmistaa kirjastolle vasta kaksi esikouluikäisille 
tarkoitettua koskettelukirjaa.98 
Esitelmässään Raili Ikävalko nosti esille myös Suomen merkityksen 
edelläkävijänä koskettelukirjojen valmistamisessa. Tuolloin ainakin hän katsoi 
Suomen olevan muita Euroopan maita pidemmällä koskettelukirjojen 
valmistamisessa. Ruotsissa koskettelukirjoja oli tuolloin Ikävalkon esitelmän 
mukaan vain 26 kappaletta, ja nekin kartonkipohjalle liimattuja kuvia sisältäviä. 
Myös Ranskassa oli aloitettu Ruotsin mallin mukainen tuotanto vuonna 2000, ja 
molemmissa maissa koskettelukirjoja valmistettiin myös myyntiin. Niitä oli ostettu 
myös Celian kokoelmiin, Ruotsista kuuden ja Ranskasta kolmen kirjan verran. 
Celia oli myös lahjoittanut muutamia kirjaston kokoelmiin kuuluneita 
koskettelukirjoja ulkomaille osana pyrkimystään koskettelukirjatietoisuuden 
levittämiseksi.99 Toisaalta on huomioitava, että kiinnostusta koskettelukirjoihin on 
selvästi ollut myös Suomen ulkopuolella aiemmin, eikä Suomi ole aina ollut 
kaikessa ensimmäinen. Tästä kertoo muun muassa se, ettei Suomi ollut jo aiemmin 
mainitun Tactus-ryhmän perustajamaiden joukossa, vaan liittyi siihen vasta 
myöhemmin. 
Jo tuolloin kirjakaupoissa myytiin joitakin koskettelukirjoja joiltain 
ominaisuuksiltaan muistuttavia kirjoja, joissa oli tunnusteltavia pintoja. Näistä 
Ikävalko nosti esille tässäkin tutkielmassa aiemmin mainitut Puppe-kirjat. Kirjoja 
ei kuitenkaan Celiassa pidetty varsinaisesti koskettelukirjoina, vaan ne erotettiin 
omaan ”Luetaan yhdessä” -kategoriaansa, johon sijoitettiin tavalliset kuvakirjat, 
joihin kirjasto lisäsi pistekirjoitustekstin.100 Erottelu johtui todennäköisesti siitä, 
että niissä kosketeltavia pintoja oli verrattain vähän, ja nekin olivat enemmänkin 
                                                 
98  C L Ikävalko 2001, 1–3. 
99  C L Ikävalko 2001, 1–3. 
100  C L Ikävalko 2001, 1. 
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lisämauste tarinan elävöittämiseksi. Tällaisia kirjoja ei myöskään valmistettu 
erityisesti näkövammaisille lukijoille, vaan laajemmalle yleisölle. 
Toisaalta kirjaston käsitys omasta lainaajakunnastaan ja koskettelukirjojen 
kohdeyleisöstä oli myös laajentumassa. Ikävalko mainitsikin esitelmässään sen, että 
vaikka vuoteen 2001 asti koskettelukirjoja olikin tehty pääasiassa 0-7-vuotiaille 
lapsille, Celiassa oltiin havahduttu siihen, että niitä toivottiin paljon myös 
monivammaisille ja kehitysvammaisille lukijoille vanhemmistakin ikäryhmistä. 
Tällöin kirjaston tavoitteissa olikin kokoelman laajentaminen laajemman 
lukijakunnan tarpeita ja toiveita vastaaviksi. Toisaalta myös olemassa olevan 
lainaajakunnan sisällä on ollut isoja eroja kirjojen saatavuudessa. Ikävalkon 
esitelmän mukaan 2000-luvun alussa eniten puutteita on ollut 1-2-vuotiaille ja 
monivammaisille lukijoille tarkoitetuista kirjoista, joissa olisi paljon tunnusteltavia 
pintoja, mutta vähän tai ei lainkaan tekstiä. Lisäksi hän kävi esitelmässään hyvin 
tarkasti läpi niitä aihealueita, joista kirjoja oli lukijoiden toimesta toivottu.101 
Tuolloin lainattavia nimekkeitä oli koskettelukirjoista 210 ja niiden lisäksi 90 
lukemisen opetteluun tarkoitettua kohokuvakirjanimekettä (eli harvennetulla 
pistekirjoituksella ja pienemmällä kuvamäärällä varustettuja kohokuvakirjoja). 
Koskettelukirjoilla oli yhteensä 186 lainaajaa, joista 1-7-vuotiaita 115, 8-10-
vuotiaita 26 ja 11–26-vuotiaita viisi. Lukuun on lisäksi laskettu yksittäisinä 
lainaajina myös 30 erilaista laitosta, joten tarkkaa henkilölainaajalukua ei ole 
mahdollista sellaisenaan sanoa. Lisäksi tilastoon vaikuttaa sekin, että 22 lainaajalle 
kirjoja lähetettiin sekä kotiin että päiväkotiin.102 On kuitenkin kiinnostavaa, että 
esitelmässä Ikävalko mainitsee kirjaston tiedottamisen lisänneen kysyntää, ja että 
uusia lainaajia on saatu paljon, mutta toisaalta jo vuonna 1992 kirjastolla oli 
Ikävalkon silloisen arvion mukaan lähes 200 lainaajaa.103 Onko siis niin, että 
lainaajamäärä on jossakin vaiheessa vuosien 1992–2001 välillä laskenut, vai 
vaikuttaako laitosten laskeminen yksittäisiksi lainaajiksi arvioihin? Koska 
leikearkistossa ei ole tarkkoja vuosittaisia tilastoja, on aineiston pohjalta 
mahdotonta vastata kysymykseen. 
                                                 
101 C L Ikävalko 2001, 3–4. Lukijoiden toiveisiin palataan kokonaisvaltaisemmin tämän tutkielman 
kolmannessa luvussa, jossa käsittelen koskettelukirjoista kerättyjä lukijapalautteita ja niiden 
sisältöä. 
102 C L Ikävalko 2001, 2. 
103 C L Ikävalko 1991, liite 1; Keränen 1993, 2–3; 53. 
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Ikävalkon esitelmä päättyy kappaleeseen tekijänoikeuksista. Sen mukaan 
Näkövammaisten kirjasto on vuoden 1995 lakiasetuksen mukaan velvoitettu 
lainaamaan kirjoja kaikille lukemisesteisille, mutta toisaalta sillä on myös lupa 
”valmistaa julkaistusta kirjallisesta tai sävelletystä teoksesta kappaleita tekstin 
saattamiseksi näkövammaisten luettavaksi.” Tekijänoikeuskysymyksessä 
koskettelukirjojen asema on siis tiedostettu hyvin jo 1990-luvun puolivälistä 
alkaen. Toisaalta Ikävalko on pitänyt mainitsemisen arvoisena myös 
uniikkikappaleiden valmistajien oikeuksia omiin teoksiinsa. Hän tiedustelee 
esitelmänsä lopuksi sitä, antavatko kirjojen valmistajat kirjastolle luvan korjata 
kirjoja silloinkin, jos se tarkoittaa alkuperäisiin materiaalivalintoihin puuttumista 
tai niiden vaihtamista.104 Kysymys koskettelukirjojen valmistajien 
tekijänoikeuksista on kiinnostava, koska se ei muutoin nouse juurikaan esiin 
koskettelukirjoista käydyssä keskustelussa. Se herättää myös kiehtovia 
jatkokysymyksiä: missä määrin koskettelukirja on uusi, oma kirjallinen 
(taide)teoksensa, ja missä määrin taas alkuperäisen muunnelma tai sovitus? Entä 
miten tulisi toimia silloin, jos kirjasto haluaisi teettää jo olemassa olevasta 
koskettelukirjasta kopion? Päteekö lain antama lupa teosten valmistamisesta 
näkövammaisille lukijoille silloinkin, kun kopioitava tai sovitettava teos on jo 
alkujaan tehty näkövammaisia lukijoita ajatellen? 
Vuoden 2001 joulukuussa näkövammaisille suunnattu lehti Välähdyksiä 
kirjoitti Pietarin valtiollisen sokeain kirjaston projektista, jossa oli valmistettu 
kaksitoista koskettelukirjaa sokeille lapsille. Jutun kirjoittanut Olga Kuznetsova 
kertoo, että projekti oli esimerkki yli kymmenen vuotta jatkuneesta venäläis-
suomalaisesta yhteistyöstä näkövammaisten kirjastojen välillä. Maaliskuussa 2001 
Pietarin valtiollisen sokeain kirjaston työntekijöitä oli osallistunut Suomen 
Näkövammaisten kirjaston järjestämään seminaariin, jossa oli opetettu 
koskettelukirjojen valmistamista. Pietarissa koskettelukirjoja alettiinkin valmistaa 
seminaarin jälkeen suurella innolla, koska niitä saatiin esille jo huhtikuussa 
pidettyyn Venäjän sokeain kirjastojen konferenssiin Novgorodissa.105 
Lehtijutussa avataan myös 2000-luvun alun näkemyksiä ja ajatuksia 
koskettelukirjojen käyttötarkoituksista ja kohdeyleisöstä. Pietarin sokeain 
kirjastoon valmistetut kirjat on tarkoitettu erityisesti 3–5 -vuotiaille lapsille, mutta 
                                                 
104  C L Ikävalko 2001, 5. 
105  Kuznetsova 2001. 
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Suomessa kirjoja on tuohon aikaan tehty myös esimerkiksi vielä pienemmille 
lapsille ensikirjoiksi ja esikouluikäisille peruskouluun valmistautumisen tueksi. 
Toisaalta Kuznetsova mainitsee koskettelukirjojen käytön myös esikouluikäisten ja 
alakoululaisten opetuskäytössä, jossa niiden avulla voidaan harjoitella esimerkiksi 
laskemista tai kokonaisuuksien hahmottamista. 106 Pedagogisia käyttötarkoituksia 
on siis selvästi pohdittu ja hahmoteltu, ja lehtijuttu jatkaakin jo 1990-luvulla 
alkanutta kehitystä, jossa koskettelukirjojen rooli oppimisvälineinä on alkanut 
vahvistua. Kiinnostavaa on myös Suomen ja Venäjän yhteistyö, josta muissa 
leikearkiston lähteissä ei mainita käytännössä mitään. Tuolloin yhteistyön 
seuraukset kuitenkin ovat olleet merkittäviä, koska koskettelukirjat ovat vallanneet 
kokonaan uuden alueen ja levinneet mahdollisesti ensimmäistä kertaa Euroopan 
ulkopuolelle. Toisaalta samaan aikaan vaikuttaa siltä, että Suomessa venäjänkielisiä 
koskettelukirjoja ei ole juurikaan valmistettu. Ikävalkon maaliskuisessa 
esitelmissäkin toivekieliksi mainitaan ainoastaan suomi ja ruotsi, eikä muita 
kieliryhmiä nosteta esiin lainkaan.107 
Suomesta osallistuttiin Tactuksen järjestämään koskettelukirjakilpailuun 
ensimmäisen kerran vuonna 2001, ja silloin kilpailuun lähetettiin kahdeksan 
suomalaista kirjaa. Tuolloin Anneli Salon ja Liisa Hietaketo-Vienon valmistama 
koskettelukirja Piparipoika sijoittui kolmannelle sijalle.108 Suomi oli liittynyt 
Tactus-ryhmään samana vuonna.109 
Vuonna 2002 Celia mainosti Tactus-kilpailua useammassakin lehdessä, 
muun muassa Kaks Plus -lehdessä sekä näkövammaisille suunnatussa 
Kajastuksessa useamman sivun mittaisella jutulla.110 Kajastuksen jutussa kirjasto 
lupasi myös täyttää kilpailulomakkeet, lisätä koskettelukirjoihin 
pistekirjoitustekstit ja lähettää kirjat Ranskaan yhteislähetyksenä kilpailuun 
osallistuvien tekijöiden puolesta.111 Tavoitteena on todennäköisesti ollut kilpailusta 
tiedottamisen ja osallistujien haalimisen lisäksi uusien kirjojen saaminen kirjaston 
valikoimaan kilpailutöiden muodossa. 
Vuonna 2003 Celia osallistui Helsingin kirjamessuille – jotka järjestettiin 
kyseisenä vuonna kolmatta kertaa – ja esitteli siellä koskettelukirjoja. Kirjaston 
                                                 
106  Kuznetsova 2001. 
107  Ikävalko 2001, 1. 
108  Tactus – Eurooppalainen näkövammaisten lasten kuvakirjapalkinto 2002. 
109  Vuolle-Selki 2015, 70. 
110  Kellomäki 2002; Tactus – Eurooppalainen näkövammaisten lasten kuvakirjapalkinto 2002. 
111  Tactus – Eurooppalainen näkövammaisten lasten kuvakirjapalkinto 2002. 
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pyrkimyksenä oli nimenomaan saada näkyvyyttä ja lisätä tietoa näkövammaisten 
kirjastopalveluista, ja siihen liittyen kärjeksi valittiin juuri koskettelukirjat. Yksi 
silloisista kirjastonhoitajista, Marjut Puominen, mainitsi myös Airuen 
julkaisemassa jutussa, että kirjasto toivoi saadun näkyvyyden kautta saavansa myös 
uusia tekijöitä koskettelukirjoille. Tuolloin Celian kokoelmissa oli n. 300 kankaista 
koskettelukirjaa ja niiden lisäksi jonkin verran värillisiä kohokuvakirjoja. 112 
Ensimmäisiä kirjoja 1980-luvun puolivälistä oli tuolloin edelleen 
lainauskäytössä.113 Lainaajia koskettelukirjoilla oli tuolloin noin 230. Suurinta 
kasvu oli ollut erilaisten laitosten liittymisessä lainaajakuntaan.114 
Vuonna 2004 Suuri Käsityölehti ja Celia järjestivät yhdessä kilpailun, johon 
osallistuttiin valmistamalla koskettelukirjoja.115 Kilpailussa oli kaksi sarjaa: 
Vauvan kesäpäivä 1-3-vuotiaiden ja Salaisuuksien kirja 4-10-vuotiaiden 
koskettelukirjoille. Kilpailun suosio yllätti, sillä siihen osallistuttiin määräpäivään 
mennessä yhteensä 52 koskettelukirjalla. Tuolloin pienempien lasten sarjan voitti 
Marita Skippari ja vanhempien lasten sarjan taas Elvi Remes.116 Kirjaston 
koskettelukirjakokoelmiin kilpailu vaikutti hyvin paljon, koska edellisen vuoden 
kirjamäärään nähden 52 kirjaa lisäsivät kokoelman kokoa yli 20 %. Kajastuksen 
jutusta käy ilmi, että Suuren Käsityölehden kilpailuun osallistuneita kirjoja 
hyödynnettiin myöhemmin samana vuonna myös Tactus-kilpailussa, ja Margit 
Valtosen ja Birgit Sundellin versio Vauvan kesäpäivästä saikin kunniamaininnan. 
117 
 Tactuksen saaman EU-rahoituksen piti alun perin päättyä vuoden 2004 
lopussa, ja silloin käytiin myös keskustelua siitä, millaisessa muodossa toimintaa 
jatkettaisiin. Philippe Claudet’lla oli tuolloin jo kahdenkymmenen työntekijän 
hyväntekeväisyysyritys Les Doigts Qui Rêvent (LDQR), joka valmisti 
koskettelukirjoja vuosittain pari tuhatta kappaletta. Suuresta tuotantomäärästä 
huolimatta kirjoille oli jo vuonna 2004 niin paljon kysyntää, ettei yritys kyennyt 
vastaamaan siihen täysin, ja myös kirjakaupat olivat kirjastojen ohella alkaneet 
kiinnostua koskettelukirjoista. Celia Näkövammaisten kirjastossakin oli tilattu 
                                                 
112 Mäkinen-Vuohelainen 2003.  
113  Joitakin 1980-luvun koskettelukirjoja oli käytössä edelleen vielä vuonna 2015, esimerkiksi 
”Peukaloisen seikkailut tädin ostoskassissa” vuodelta 1988. 
114 Marika Mäkinen-Vuohelainen 2003.  
115 Hietaranta 2004a. 
116 Hietaranta 2004b.  
117 Salonen 2005. 
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koskettelukirjoja Claudet’n yritykseltä, mutta Tactuksen saaman EU-tuen 
loppuessa kirjojen hintojen pitäminen riittävän huokeina tai tuotannon 
säilyttäminen aiemmalla tasolla nähtiin tulevaisuuden kannalta haastavana. 118 
Projekti sai kuitenkin lisää EU-rahoitusta seuraavana vuonna ja samalla sen nimi 
muuttui. Uudistunut projekti oli nimeltään Typhlo & Tactus, ja nimenmuutoksen 
myötä ryhmä toivotti tervetulleeksi myös uusia jäsenmaita. 119  Typhlo & Tactuksen 
tuki jatkui kuitenkin vielä viisi vuotta. Sen loppuessa vuonna 2009 Tactuksen 
järjestäjät päättivät yksimielisesti olla enää hakematta EU-rahoitusta hankkeelle.120 
  Vuonna 2006 Celiaan perustettiin uusi lastenkirjastotoimenhoitajan virka, 
jonka hoitamisen aloitti Irmeli Holstein. Samalla Celian materiaalia käytiin 
laajemmin läpi, ja esimerkiksi tiedoiltaan vanhentuneita nuorten tietokirjoja 
poistettiin ja C-kasettimuotoisia äänikirjoja digitalisoitiin. Myös 
koskettelukirjoihin päätettiin panostaa entistä enemmän, sillä Irmeli Holsteinin 
tehtäviin kuuluivat myös tuomarointi Tactus-koskettelukirjakilpailussa sekä 
koskettelukirjojen valmistamisessa opastaminen. 121 
 Vuonna 2006 suomalainen koskettelukirja voitti Tactuksessa ensimmäistä 
kertaa ensimmäisen palkinnon. Tuolloin kilpailuun osallistui yhteensä 92 
koskettelukirjaa Ranskasta, Iso-Britanniasta, Belgiasta, Suomesta, Saksasta, 
Tsekistä ja Hollannista. Kirjojen joukosta voittajaksi valittiin Aune Rintalan Hiiri 
kissalle räätälinä, joka kertoo tutun kansansadun hiirestä, joka saa tehtäväksi 
ommella kissalle takin, mutta onnistuu lopulta tuhlaamaan kaiken kankaan saamatta 
aikaan mitään. Rintala oli tehnyt koskettelukirjoja myös aiemmin; niistä 
ensimmäinen oli Iidan retki vuodelta 2003. Vuoden 2006 voittajakirjasta – kuten 
aiempienkin vuosien voittajakirjoista - valmistettiin Tactuksen jäsenmaille osittain 
kankaisia ja osittain pahvisia kopioita yhteensä 550 kappaletta Claudet’n yrityksen 
toimesta. 122 
  Vuonna 2007 Tactus-kilpailu järjestettiin alkuperäisessä muodossaan 
viimeisen kerran. Vuonna 2009 Tactus & Typhlo julkaisi vuosien 2000–2008 
projektissa kertyneiden kokemusten ja tietojen pohjalta ohjekirjan, The Typhlo & 
Tactus Guide to Children’s Books, ja sen myötä projekti piti myös vuoden tauon 
                                                 
118 Salonen 2005. 
119 Richard & Claudet 2009, 14. 
120 Celia: Typhlo & Tactus, https://www.celia.fi/celia-asiantuntijana/koskettelukirjat/tactus/. 
121 Honkanen 2006. 
122 Richard & Claudet 2009, 14-15. 
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toiminnasta pohtiakseen tulevaisuutta ja jatkomahdollisuuksiaan.123 Pohdinnan 
seurauksena syntyi nykymuotoinen Tactus-kilpailu, joka on järjestetty kahden 
vuoden välein vuodesta 2011 alkaen ja joka on myös siitä lähtien ollut avoin 
kansainvälisesti kaikille maille aiemman jäsenmaarajoitteen sijasta. 124 
  Vuonna 2008 Celia julkaisi ensimmäisen version pienestä 
koskettelukirjaoppaasta, jota lähetettiin asiasta kiinnostuneille ympäri Suomea. 
Opas käännettiin myös venäjäksi ja ruotsiksi.125  
 
2. Koskettelukirjainnostus roihahtaa Oulussa: 
suomalaisten koskettelukirjojen vaiheet 2010–2014 
Koskettelukirjojen valmistamisesta innostuttiin Oulussa laajemmin vuonna 2010, 
kun koskettelukirjoista innostunut Vuokko Keränen perusti niitä valmistavien 
vapaaehtoisten ryhmän Oulun seudun setlementti ry:n Vares-keskukseen. Toiminta 
oli alusta alkaen suosittua, ja infotilaisuuksissa kävikin kahden ensimmäisen 
vuoden aikana lähes 200 henkilöä. Myös kirjoja syntyi nopealla tahdilla, ja 
esimerkiksi keväällä 2011 niitä luovutettiin Celian kokoelmiin 21 kappaletta, ja 
luovutetuista kirjoista kaksi osallistui samana vuonna myös Tactus-kilpailuun.126 
Oululaisten aloittama koskettelukirjojen valmistaminen jatkui aktiivisena myös 
vuoden 2012 jälkeen, sillä vuonna 2014 Celian kokoelmissa oli oululaisten 
valmistamia koskettelukirjoja jo viisikymmentä kappaletta, ja samana vuonna 
oululaiset saivat myös Odd Fellow Lastenrahasäätiöltä toiminnan tukemiseen 
kahdentuhannen euron lahjoituksen. Rahalla oli tarkoitus hankkia työvälineitä, 
järjestää kursseja ja maksaa koskettelukirjojen esittelystä aiheutuvia kuluja.127  
  Oulussa alkaneelle toiminnalle ja muiden vapaaehtoisten 
koskettelukirjavalmistajien työlle olikin huutava tarve, koska vuonna 2012 Celialla 
oli jo yli 500 lainaajaa ja kirjoja noin 800. Niistä peräti kolmasosa oli tuolloin 
syntynyt opinnäytetöinä,128 mutta vapaaehtoisten merkitys valmistajina kasvaa 
vuosi vuodelta. Koska yhden kirjan lainaaminen kestää yleensä postituksineen noin 
kuusi viikkoa, oli yhtälö kirjastolle varsin haastava. Irmeli Holstein arvioikin 
tuolloin, että kirjoja pitäisi olla kokoelmissa kaksinkertainen määrä – siis n. 1600 
                                                 
123 Celia: Typhlo & Tactus; Honkanen 2007; Rintala 2007. 
124 Celia: Typhlo & Tactus, https://www.celia.fi/celia-asiantuntijana/koskettelukirjat/tactus/. 
125 Holstein 2010. 
126 Kaitasuo 2012a. 
127 Kaitasuo 2014. 
128 Virtanen 2012. 
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kappaletta – jotta lainaussysteemi saataisiin pyörimään olemassa olevalle 
lainaajakunnalle ongelmattomasti, ja lainattavaa riittäisi kaikille halukkaille näiden 
toiveiden ja tarpeiden mukaisesti. Kirjojen rajallisen määrän vuoksi kirjasto on 
myös joutunut tekemään priorisointia lainaajien suhteen. Vaikka koskettelukirjoja 
voitaisiinkin hyödyntää esimerkiksi terapiassa tai kehitysvammaisten lukijoiden 
kanssa, ei kirjasto pysty laajentamaan lainaajakuntaansa kaikkiin kiinnostuneisiin 
ja halukkaisiin. 129 
 Kirjasto teki kuitenkin aktiivisesti töitä koskettelukirjojen määrän 
lisäämiseksi. Vuonna 2011 kirjasto julkaisi uudistetun version 
koskettelukirjaoppaasta helpottaakseen uusien vapaaehtoisten ryhtymistä 
koskettelukirjavalmistajiksi. Lisäksi sanoma- ja paikallislehdissä julkaistiin 
vuosina 2011–2012 useita lehtijuttuja, joissa painotettiin koskettelukirjojen suurta 
tarvetta, ja rohkaistiin uusia vapaaehtoisia ryhtymään koskettelukirjojen 
valmistajiksi. Kirjasto maksoi kokoelmiinsa otettavista koskettelukirjoista pienen 
materiaalikorvauksen, ja opasti selkokielisten koskettelukirjojen tekijöitä 
hakemaan kirjojen valmistamiseen selkokirjallisuuden valtiontukea. 130  
Kirjoja syntyi vuonna 2012 edelleen myös opinnäytetöinä. Prosessi muistutti 
paljon koskettelukirjojen alkuaikojen yhteistyötä Näkövammaisten kirjaston ja 
oppilaitosten kanssa, mutta siinä oli tapahtunut myös muutoksia kokemusten ja 
tietojen karttuessa. Koska Celia-kirjaston rooli koskettelukirjojen asiantuntijana oli 
vakiintunut, koskettelukirjat hyväksytettiin usein suunnitteluvaiheessa kirjaston 
henkilökunnalla.131 Tarkistuttamisen tarkoituksena on todennäköisesti ollut 
helpottaa sekä kirjaston että tekijöiden työtä. Jotta opinnäytetyöt olisivat hyödyksi 
ja iloksi kirjaston lainaajille, täytyy niiden olla aidosti näkövammaisten lukijoiden 
hahmotettavissa, ja lisäksi täyttää kirjaston asettamat turvallisuusvaatimukset. 
Lisäksi on selvää, että mitä useampi ihminen valmisteilla olevan koskettelukirjan 
näkee, sitä todennäköisemmin sen ongelmakohdat huomataan siinä vaiheessa, kun 
niiden muokkaaminen ja korjaaminen on vielä helppoa. Tarkistuttaminen kertookin 
paitsi kokemuksen ja asiantuntemuksen karttumisesta Celia-kirjastoon, myös siitä, 
kuinka koskettelukirjojen valmistusprosessia on haluttu kehittää ja valmistajia – 
                                                 
129 Kaitasuo 2012b. 
130 Koskettelukirjojen tekijöitä kaivataan lisää 2011; Koskettelukirjoille kaivataan tekijöitä 2011. 
Edellisten lisäksi esimerkkeinä koskettelukirjojen mediajulkisuudesta ks. Kaitasuo 2012a&b; ; 
Koskettelukirjan on oltava pestävä, kestävä ja oikean tuntuinen 2012; Lahti 2012. 
131 Koskettelukirjan on oltava pestävä, kestävä ja oikean tuntuinen 2012; Lahti 2012. 
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sekä opiskelijoita että vapaaehtoisia – tukea paremmin, jotta kirjojen valmistaminen 
ei kaadu tiedon tai kokemuksen puutteeseen. 
 Vuonna 2012 Celian lasten ja nuorten palvelut palkittiin 
Lastenkirjainstituutin Onnimanni-palkinnolla. Onnimanni-palkinto perustettiin 
vuonna 1993, ja se myönnetään lasten- ja nuortenkirjallisuutta tai sen asemaa ja 
merkitystä edistävästä toiminnasta joko yhdelle henkilölle, työryhmälle tai 
yhteisölle. Tuolloin Celiaa kiiteltiin erityisesti siitä, että kirjasto oli kunnostautunut 
kirjojen hankinnan lisäksi uusien koskettelukirjojen tekijöiden etsinnässä ja näiden 
koulutuksessa. Lisäksi kirjaston katsottiin vastanneen erinomaisesti 2000-luvun 
tuomiin haasteisiin, ja tästä esimerkiksi nostettiin eri-ikäisille tarkoitetut, muutamaa 
vuotta aiemmin alkaneet eri-ikäisten lasten kirjakerhot, joihin liittyneet lapset saivat 
kotiinsa lasten- ja nuorten piste- ja äänikirjoja ilman erillistä tilausta. 132 
 Tactus-kilpailu järjestettiin Suomessa 24.–27.10.2013 ja silloin Celia-kirjasto 
otti myös ison osan järjestelyvastuista. Kilpailuun osallistui tuolloin yhteensä 61 
kirjaa yhteensä 15 maasta, kaukaisin osallistunut kirja Intiasta asti. Suomalaisia 
koskettelukirjoja oli kilpailussa mukana viisi.133 
 Vuonna 2014 Celia-kirjasto tuotti näkövammaisille saavutettavassa 
muodossa julkaistavasta kirjallisuudesta n. 30%. Kirjaston resursseja oli kuitenkin 
leikattu muutamina edeltävinä vuosina, ja kirjallisuuslehti Parnasso nosti esille 
vaaran marginaaliryhmien – tässä tapauksessa erityisesti näkövammaisten 
lukijoiden – syrjäytymisestä leikkausten vuoksi. Esimerkiksi joidenkin lehtien 
ääneen luettuja versioita oli jouduttu karsimaan ja piste- ja 
koskettelukirjavalikoimat eivät edelleenkään ole niin laajoja kuin kasvava 
lainaajakunta usein toivoisi. 134  
  On kuitenkin selvää, että vaikka Celia-kirjasto ja sen myötä myös 
koskettelukirjat ovat joutuneet tasapainoilemaan monenlaisten ongelmien ja 
haasteiden parissa koko historiansa ajan, tulevaisuudessa molempia tarvitaan 
edelleen. Toisaalta kirjojen karttuminen kokoelmiin sekä vapaaehtoisten, 
opiskelijoiden että kirjaston henkilökunnan työn seurauksena kertoo 
pitkäjänteisyydestä ja aidosta halusta kehittää toimintaa. Sama kehitystyö on 
                                                 
132 Onnimanni-palkinto 2012 Celian lasten ja nuorten palveluille 2012; Onnimanni-palkinto Celia-
kirjastolle 2012. 
133 Martikainen 2013; Prix Typhlo & Tactus 2013. 
134 Rossi 2014. 
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jatkunut aktiivisena vielä vuoden 2014 jälkeenkin, sillä vuonna 2016 julkaistiin 
viimeisin versio Oppaasta koskettelukirjojen tekijöille. 135 
Kun ensimmäiset suomalaiset koskettelukirjat valmistettiin vuonna 1984, 
harva tuskin osasi aavistaa, että vähän yli kolme vuosikymmentä myöhemmin, 
vuoden 2016 lopussa niitä löytyisi kirjaston kokoelmista jo 949 kappaletta.136 
Mikäli lukuun lasketaan myös kokoelmista esimerkiksi kulumisen ja rikkoutumisen 
myötä poistetut tai lainausmatkoilla hukkuneet kappaleet, voidaan todeta, että 
näkövammaisten lasten koskettelukirjoja on saatu suomalaisten näkö- ja 
monivammaisten lapsien luettavaksi jo yli tuhat kappaletta.  
 
 KOSKETTELUKIRJOJEN LUKIJAT JA HEIDÄN 
KOKEMUKSENSA KOSKETTELUKIRJOISTA 
KIRJASTON KERÄÄMIEN PALAUTTEIDEN 
VALOSSA 
1. Yleishuomioita palautteista 
Kun Celia-kirjaston koskettelukirjoista keräämiä palautteita tarkastellaan 
nimenomaan kirjahistoriallisena ja lukijatutkimuksellisena lähdeaineistona, on 
hyvä huomioida, ettei niitä ole alun perin kerätty sellaiseksi. Palautteiden avulla on 
pyritty saamaan tietoa yksittäisten koskettelukirjojen toimivuudesta käytössä, ja 
niiden avulla on myös kerätty tietoa toiveista uusien kirjojen aiheiden suhteen. 
Palautteet ovat myös toimineet rohkaisuna ja kehitysehdotuksina koskettelukirjojen 
tekijöille. 
Palautteista suurin osa on kirjoitettu valmiille pohjalle, jossa on esitetty 
kysymyksiä koskettelukirjoista.137 Yleensä kysymykset ovat seuraavia: Mikä 
kirjassa oli hyvää? Mikä kirjassa oli puutteellista? Minkä arvosanan antaisit 
kirjalle? Minkä arvosanan antaisit kirjan sidonnalle? Millaisia toiveita tai 
ehdotuksia sinulla olisi uusien koskettelukirjojen aiheiksi? Tällaisissa palautteissa 
muoto ohjaa varmasti paljon palautteen sisältöä, koska palautteen antaja pyrkii 
vastaamaan itse kysymyksiin, eikä välttämättä tule kirjoittaneeksi niiden 
ulkopuolelta mitään. Osa vastauksista koostuukin lähinnä yksittäisistä sanoista ja 
                                                 
135 Holstein, Katela, Jokinen, Koskela & Aarnio 2016. 
136 Kirjojen lukumäärä vuoden 2016 varmistettu Celia-kirjaston koskettelukirjoista vastaavalta 
kirjastoavustajalta, Satu Jokiselta, maaliskuussa 2017. 
137  ks. liite 2, esimerkki koskettelukirjoista kerättävien palautteiden lomakepohjasta. 
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numeroarvosanoista. Tällaisista vastauksista ei saada kovin paljon tietoa 
lukukokemuksen yksityiskohdista, mutta nekin kertovat osaltaan siitä, miten 
hyväksi ja tarpeitaan vastaavaksi lukijat ovat kirjan kokeneet. Suurin osa annetuista 
numeroarvosanoista sijoittui välille 8-10, eli kouluarvosana-asteikolla hyvästä 
kiitettävään. Jos arvosanat olivat huonompia, syyt oli yleensä kerrottu ainakin 
muutamalla sanalla: kirja ei esimerkiksi ollut lapselle mieleen, materiaalit olivat 
liian yksipuolisia tai tarina tuntui tylsältä. Lukijapalautteissa saatettiin antaa 
samalle kirjalle hyvinkin erilaisia arvosanoja: jos joku antoi esimerkiksi arvosanan 
5, toinen samaa kirjaa lukenut saattoi antaa arvosanan 10. Tähän vaikuttivat muun 
muassa yksilölliset mieltymykset, kirjojen sopivuus kulloisellekin lukijalle, 
aiemmat kokemukset koskettelukirjoista ja joissain tapauksissa myös esimerkiksi 
kirjojen kuluminen tai rikkoutuminen. 
Lisäksi valmiista lomakepohjista löytyi usein kohta, johon sai kirjoittaa 
vapaasti muita ajatuksia, jotka liittyivät aiheeseen jollakin tavalla. Tähän ”Muuta”-
kohtaan on usein kirjoitettu tietoja lukijoista ja heidän erityistarpeistaan138, esitetty 
toiveita lainattavista kirjoista, kehuttu yleisesti kirjaston toimintaa139, ja niin 
edelleen. Näiden lisäysten avulla on ollut mahdollista muodostaa parempi 
kokonaiskuva lainaajista ja itse lainausjärjestelmästä ja sen toimivuudesta. 
Valmiille lomakepohjille kirjoitettujen palautteiden lisäksi osa palautteista on 
kirjemuotoisia palautteita, jotka lukijat ovat lähettäneet omasta aloitteestaan tai 
vastauksena kirjaston palautepyyntöihin. Näissä palautteissa ilmaisu on 
vapaampaa, mutta painopiste voi olla hyvinkin erilainen kuin lomakepalautteissa. 
Aivan kuten lomakepalautteiden ”Muuta”-kohdassa, myös kirjeiden aiheet 
vaihtelevat paljon: kirjoittaja saattaa esimerkiksi keskittyä kiittelemään kirjaston 
työtä140, kertomaan terveisiä kotoa,141 kertoa lainaamisen lopettamisesta tai 
tauottamisesta esimerkiksi joululoman ajaksi142 tai kuvailla lasta, jolle 
                                                 
138  ks. esimerkiksi CK T–Ö, palaute kirjasta Taaperon tavarat tammikuu 2003, 2-vuotiaan pojan 
vanhemmilta ja CK T–Ö, palaute kirjasta Takkisen yöllinen seikkailu (päivämäärä ei tiedossa), 3-
vuotiaan sokean tytön vanhemmilta. 
139  ks. esimerkiksi CK T–Ö, palaute kirjoista Tarmon retki ja Takkisen yöllinen seikkailu 
3.2.1999, Orimattilan harjaantumiskoulun henkilökunnalta ja CK K–M, palaute kirjasta Kaarlo 
Kärpäsen kesäpäivä 26.9.1991, 7-vuotiaan näkövammaisen pojan vanhemmilta. 
140  ks. esimerkiksi CK N–S, palaute kirjoista Nalle torilla ja Ujo pieni hiiri 29.11.1988, 3-ses-
sairaan lapsen äidiltä. 
141  ks. esimerkiksi CK N–S, palaute kirjasta Nalle Pullea 21.10.1988 2-vuotiaan heikkonäköisen 
pojan äidiltä. 
142  ks. esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Käsitekirja 14.12.1988, näkö- ja kuulovammaisen 
lapsen erityisopettajalta. 
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koskettelukirjoja lähetetään, sekä hänen tarpeitaan143. Vapaamuotoisia 
kirjepalautteita oli säilynyt paljon varsinkin 80-luvun puolelta, jolloin 
lomakemuotoisia palautteita ei vielä ollut otettu käyttöön, vaikka niitä onkin 
kirjoitettu kirjastolle myös lomakkeiden käyttöönoton jälkeen. Ensimmäiset 
lomakemuotoiset palautteet, joita kansioista löytyi, olivat vuodelta 1991.144 
Suurimmassa osassa palautteista kirjoittajana ovat toimineet näkövammaisen 
lapsen vanhemmat tai esimerkiksi päiväkotien työntekijät tai kehitysvammaisten 
hoitajat. Lasten kirjoittamia palautteita ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta 
palautteiden joukossa ollut, joskin joissakin tapauksissa lapsia on siteerattu145 tai 
heidän mielipiteensä merkitty palautteisiin erikseen.146 Toisaalta esimerkiksi alle 3-
vuotiaan lukukokemuksista voi olla vaikeaa saada tietoa suoraan, koska mitä 
pienempi lapsi on, sitä haastavampaa hänen haastattelemisensa ja lapsen 
kokemusten eritteleminen todennäköisesti on. Joissakin tapauksissa palautteissa 
kerrottiinkin, että lapselta ei ollut mahdollista saada suoraa palautetta esimerkiksi 
siksi, että lapsi ei osannut tai kyennyt puhumaan.147 Palautteiden joukosta löytyi 
myös muutama pistekirjoituksella kirjoitettu palaute, joiden kirjoittajat ovat 
ilmeisesti myös itse juuri koskettelukirjojen lukijoita.148 
Vaikka läheskään kaikki palautteet eivät anna juurikaan tietoa lukijoista 
eksaktissa muodossa, niiden avulla on kuitenkin mahdollista rakentaa 
kokonaiskuva siitä, millaisia asioita lukijat ovat koskettelukirjoissa pitäneet 
tärkeinä, ja millaisia haasteita tai onnistumisia koskettelukirjoihin ja niiden 
lukemiseen on liittynyt. Oman osansa kokonaisuuteen tuovat myös palautteissa 
                                                 
143  ks. esimerkiksi CK A–J, palaute kirjasta Barbapörrö ja kirput 20.12.1988, jossa toinen lapsen 
vanhemmista kuvailee kirjeessä lastaan ja tämän erityispiirteitä, esimerkiksi katselun ja 
tunnustelun hankaluutta ja sitä, miten lapsi nauttii erityisesti saadessaan jotakin koskettamalla 
aikaan myös äänen. 
144  ks. esimerkiksi CK T–Ö, palaute kirjasta Talon rakensi Jussi, lomake päivätty 26.9.1991. 
145 Esimerkiksi CK A–J, palautteessa kirjasta Ensilumi käpymetsässä (ei päivämäärää) on 
kirjoitettu mm. näin: “Mukkelismakkelis meni lumen peittoon. Isä haki äitioravan mukaan. 
Jännitys puuttui, pelotus puuttui, kauheus puuttui, kiusaaminen puuttui.” Koska kyseessä on 8-
vuotiaan, heikkonäköisen tytön palaute, jonka ilmeisesti joku aikuinen on kirjannut, voi ilmaisun 
olettaa olevan suoraa siteerausta tytön sanomista asioista. CK K–M, palautteessa kirjasta 
Löytöretki ullakolle 10.10.2001 on palaute kirjoitettu sitaattimerkein ja kuulostaa siltä, että se voi 
hyvinkin olla 7-vuotiaan, heikkonäköisen pojan sanoma: “Tämä kirja oli hyvin mukava. Poika 
kiipesi monen monta kertaa rappuja ullakolle.” 
146  ks. esimerkiksi CK A–J, palaute kirjasta Afrikan eläimiä maaliskuulta 2003, jossa lapsen ja 
aikuisen kommentit oli eroteltu selkeästi toisistaan, tai CK A–J, palaute kirjasta Aksu ja mummo 
heinäkuulta 2003, jossa terapeutin ja lapsen kommentit oli nimikoitu. 
147  ks. esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Lasken lokakuu 1992, 9-vuotiaan pojan äidiltä. 
148  Esimerkiksi CK A–J, palautteet kirjoista Etsi oikea jälki, Ujo pieni hiiri ja Upponalle 
1.10.1985, jotka ovat kirjoittaneet pistekirjoituksella 9-vuotias sokea poika ja 9-vuotias sokea 
tyttö. 
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mainitut toiveet uusien kirjojen aiheista: ne kertovat paljon siitä, millaisia asioita 
näkövammaisille lapsille tahdotaan opettaa tai millaisista aiheista heidän uskotaan 
nauttivan. Toiveissa heijastuu myös laaja lukijakunta ja sen erilaiset tarpeet: 
kehitysvammaisille, aikuisille lukijoille toivotaan erilaisia kirjoja kuin esimerkiksi 
muutaman vuoden ikäisille, sokeille lapsille. 
Lähes kaikki kansioista löytyvät palautteet on kirjoitettu suomeksi, mutta 
joukosta löytyi myös joitakin ruotsiksi kirjoitettuja palautteita ja sellaisia, joissa 
pyydettiin lapselle myös ruotsinkielisiä koskettelukirjoja tämän kaksikielisyyden 
vuoksi.149 
Koskettelukirjojen nimien mukaan aakkostettuihin kansioihin on koottu 
palautteita 80-luvulta vuoteen 2009 asti, joskaan vuosilta 2005–2007 ei 
päivämäärillä tai vuosiluvuilla varustettuja palautteita juuri löydy. Vuoden 2009 
jälkeen kerättyjä palautteita löytyy lisäksi omasta kansiostaan. Syksyllä 2014 tätä 
tutkielmaa varten toteutetusta keruusta kertyi lisäksi kahdeksan kappaletta 
vapaamuotoisia vastauksia kysymyksiin koskettelukirjojen lukukokemuksista.150 
2. Erilaiset lukijat, erilaiset tarpeet 
Palautteissa nousi yhä uudelleen esiin se, miten erilaisia toiveita ja tarpeita 
koskettelukirjojen lukijoilla on. Erilaisiin tarpeisiin vaikuttivat esimerkiksi lukijan 
ikä, näkövammaisuuden aste, mahdolliset muut ongelmat kuten esimerkiksi 
kuulovamma tai tuntoyliherkkyys ja lukijoiden erilaiset kiinnostuksenkohteet. 
Koskettelukirjoja on olemassa varsin eri tasoisia. Joissakin kirjoissa on vain 
kosketeltavia kuvia ja muotoja eikä lainkaan tarinaa, kun taas alakouluikäisille, 
pistekirjoitusta opetteleville lapsille suunnatuissa kirjoissa suurin osa sivuista 
saattaa olla pistekirjoituksella kirjoitettuja, ja koskettelukuvia löytyy kirjasta vain 
muutama lukemisen harjoittelemista motivoimaan ja palkitsemaan.151 Yleisesti 
ottaen voidaan ajatella, että mitä enemmän tekstiä kirjassa on ja mitä abstraktimpia 
asioita se käsittelee, sitä vanhemmille lapsille se on tarkoitettu – aivan kuten 
tavallisissakin kuvakirjoissa.  
                                                 
149  ks. esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Kukka-Maaria 90-luvun alkupuolelta (lainaajan 
tietoja ei ole), CK N–S, palaute kirjasta Ninnu 30.3.1989, heikkonäköisen lapsen vanhemmilta tja 
CK K–M, palaute kirjasta Kolme pientä porsasta 12.7.1996, 5-vuotiaan pojan vanhemmilta. 
150  ks. liite 2, kysymykset lukukokemuskeruussa syksyllä 2014. 
151  ks. liite 3, esimerkkikuva alakouluikäiselle, lukemista opettelevalle lapselle tarkoitetusta 
koskettelukirjasta. 
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Lapsen ikä ei kuitenkaan ole suoraan rinnastettavissa lapsen kehitykseen, 
koska lapset kehittyvät eri tavoin ja toisinaan esimerkiksi näkövamma voi hidastaa 
lapsen kehitystä joillakin osa-alueilla. Pienimmille lapsille suunnatut 
koskettelukirjat, joissa tarinaa ei ole lainkaan tai sitten vain hyvin vähäisissä 
määrin, saattavat joskus sopia myös vanhemmille lapsille tai jopa aikuisille, jos ne 
soveltuvat näiden yksilölliseen kehitystasoon muita koskettelukirjoja paremmin. 
Esimerkiksi erään 5-vuotiaan pojan vanhemmat olivat saaneet kirjastolta 
lähetyksenä aakkosten ensiopetteluun tarkoitetun koskettelukirjan, joka ilmeisesti 
oli pojalle liian vaikea tämän epilepsiasta ja liikuntavammaisuudesta johtuen, ja 
pyysivätkin pojalle luettavaksi ensikirjojen tasoisia, hyvin yksinkertaisia 
koskettelukirjoja.152 Koska koskettelukirjojen lukijakuntaan kuuluu myös 
monivammaisia ja kehitysvammaisia, ikä ei välttämättä kerro lainaajasta ja tämän 
tarpeista vielä paljoakaan, eikä sitä voida käyttää tasomittarina samalla tavoin kuin 
tavallisten kirjojen lukijoita tarkasteltaessa. 
Näkövammaisuuden asteellakin on merkitystä. Esimerkiksi niille lapsille, 
jotka näkevät kyllä jotakin vaikkakin sitten heikosti, korkeista värikontrasteista voi 
olla paljon hyötyä. Sokeille lapsille korkeatkaan värikontrastit sen sijaan eivät ole 
avuksi, koska he eivät erota värejä laisinkaan. On kuitenkin otettava huomioon, että 
vaikka kirjan ensisijainen lukija – eli näkövammainen tai monivammainen lapsi – 
ei värejä näkisikään, lapset lukevat koskettelukirjoja usein esimerkiksi avustajiensa, 
vanhempiensa tai sisarustensa kanssa. Tällöin mukana on näkevä osapuoli, jolle 
värit saattavat toimia apuna tarinan kertomisessa ja hahmottamisessa. Lisäksi 
joissakin palautteissa tuotiin esille myös se, että vaikka itse tunnustelija olisikin 
sokea ja siten kirjan visuaalisella esteettisyydellä ei olisi hänelle merkitystä, näkevä 
lukija toivoisi kuitenkin, että kirja olisi myös ulkoisesti kauniisti tehty. Tällä on 
merkitystä myös silloin, kun lukijat eivät edusta näkövammaisia lapsia vaan jotakin 
muuta ryhmää, esimerkiksi kehitysvammaisia.153 
3. Oivaltamisen riemua ja iloa osallistumisesta: 
positiiviset lukukokemukset palautteiden valossa 
Positiivisissa palautteissa paljon merkitystä oli kirjan aiheella. Mikäli lapsi ei ollut 
kiinnostunut kirjan tarinasta tai kertomuksesta, eivät hyvin valitut materiaalit tai 
                                                 
152  CK A–J, palaute kirjasta Aakkoset 4.3.1999, 5-vuotiaan liikuntavammaisen pojan 
vanhemmilta. 
153  CK A–J, palaute kirjoista Ensilumi käpymetsässä ja Jonne ja kevään tärkeät asiat maaliskuulta 
2001, asiakkaina Karkkilan työkeskuksen nuoret vaikeasti kehitysvammaiset. 
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kekseliäät ratkaisut kirjan elävöittämiseksi välttämättä silti auttaneet. Vastaavasti 
mieleinen aihe osaltaan taas auttoi lasta innostumaan kirjasta ja kuvittelemaan sen 
tapahtumia paremmin, kun intoa keskittymiseen riitti enemmän. Tämä on 
luonteenomaista myös näkevien lasten lukemiselle: tarinaa, joka kiinnostaa lasta, 
kuunnellaan varmasti mieluummin kuin tarinaa, joka ei kiinnosta. Kirjan aiheen 
merkitys on hyvä pitää mielessä lukukokemusta tarkasteltaessa, koska sillä on 
varmasti aina – ehkä aivan pienimpiä lapsia lukuun ottamatta – lukijalle 
jonkinlainen merkitys. 
Erilaiset materiaalit tulivat positiivisissa palautteissa usein esille. Esimerkiksi 
turkikset eläinkirjoissa,154 kudotut matot155, tai puu156. Jos materiaalivalinnat 
tukivat kirjan aihetta, vahvisti se usein lukukokemusta ja helpotti lapsen eläytymistä 
kirjan tapahtumiin. Esimerkiksi kirjan kertoessa kissasta, oli lapsen helpompi 
kuvitella, millainen oikea kissa on, mikäli samalla sai silittää jotakin pehmeää. 
Samalla tavalla puun kaarnan tunnustelu metsästä kertovissa kohdissa tai 
karhunpojan peitteleminen viltillä tämän ollessa sairaana ovat esimerkkejä 
eläytymistä vahvistavista materiaalivalinnoista. 
Yksi positiivisissa palautteissa toistuneista asioista oli koskettelukirjojen 
tarjoama kokemus tekemisestä ja sen kautta osallistumisesta kirjan tapahtumiin. 
Esimerkiksi kirjassa Takkisen yöllinen seikkailu pullapitkojen letittäminen ja 
laukun napin pujottaminen koettiin hyviksi asioiksi. Samassa kirjassa päähenkilöä, 
nauhan avulla kirjaan kiinnitettyä Takkis-nukkea, oli mahdollisuus kuljettaa sivulta 
toiselle.157 Esineiden liikuttaminen tarinan mukana toistuu positiivisissa 
palautteissa usein. Kun tarinan päähenkilöä – oli se sitten Takkinen tai vaikkapa 
hiiri – voidaan siirtää sivulta sivulle, hänen läsnäolonsakin kertomuksessa tuntuu 
konkreettisemmalta.158 Nukeissa hyvää oli palautteiden mukaan myös se, että 
silloin hahmoa saattoi tunnustella sekä edestä että takaa, jolloin tunnustelijalle 
                                                 
154  Esimerkiksi CK A–J, palautteessa kirjasta Ensilumi käpymetsässä heinäkuulta 2003, 
heikkonäköisen 7-vuotiaan pojan vanhemmilta, mainitaan oravien hännissä käytetyt 
(teko)turkikset. 
155  CK K–M, palaute kirjasta Karhunpoika sairastaa (päivämäärä ja tiedot lukijasta puuttuvat). 
156  Esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Möykky seikkailee 3.4.1990, 13-vuotiaan 
kehitysvammaisen pojan äidiltä. 
157  CK T–Ö, palaute kirjasta Takkisen yölliset seikkailut lokakuulta 1999, sokean 3-vuotiaan tytön 
äidiltä. 
158  Esineiden liikuttamisesta mukana tarinassa ks. esimerkiksi CK A–J, palautteet kirjasta Ujo 
pieni hiiri 1.10.1985, 9-vuotiaalta sokealta pojalta, CK A–J, palaute kirjasta Gaspar jättiläinen 
15.1.1988, (Näkövammainen lapsi, ikä ja näkövamman aste tuntematon) ja CK N–S, Punahilkka 
tammikuussa 2010, (Lukijan tietoja ei ole). 
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syntyi tästä kokonainen kuva, joka oli helpompi hahmottaa.159 Ylipäätään esineiden 
liikuttelemisesta ja siirtämisestä löytyi paljon positiivisia palautteita, kuten käy ilmi 
esimerkiksi seuraavasta 6-vuotiaan tytön palautteesta: ”Tykkään todella kovasti 
tällaisesta kirjasta, jossa saa itse myös liikuttaa ja laittaa esineitä eri paikkoihin. 
Ninnusta ja minusta tuli hyviä ystäviä ja kirja käytiin läpi monta kertaa.”160 
Koskettelemiseen ja tekemiseen liittyen nappien ja erilaisten 
kiinnitysmekanismien harjoitteleminen koettiin myös positiiviseksi ja hyödylliseksi 
arjen kykyjen oppimisen kannalta, vaikka se saattoikin olla lapselle välillä myös 
haastavaa tämän taidoista ja kehityksestä riippuen.161 Napit ja vetoketjut saattoivat 
myös auttaa lasta pukeutumisen opettelemisessa: ”Lapsi sai uutta puhtia omaan 
pukeutumiseensa tästä kirjasta.”162 
Erilaiset tehtävät ja oivaltamista vaativat koskettelukirjat keräsivät myös 
kiitosta erityisesti hieman vanhempien lasten vanhemmilta ja avustajilta. 
Esimerkiksi Salaisuuksien talo, jossa lukija saa itse toimia salapoliisina 
tunnustellen ja tutkien, koettiin hyväksi interaktiivisuutensa ja osallistavuutensa 
vuoksi.163 Punahilkassa suden vatsasta löytyvät punahilkka ja isoäiti, jotka lapsi 
löysi tunnusteltuaan tarkasti ja avattuaan vatsaa sulkevan nepparin, ovat toinen 
esimerkiksi oivaltamisen kokemuksista, joita koskettelukirjat voivat tarjota.164 
Koskettelukirjan Rosa viimeiseltä sivulta löytyvät polut, joita lapsi voi seurata 
sormella, ovat myös yksi esimerkki tehtävistä, joissa voidaan käyttää apuna 
tuntoaistia.165 
Myös erilaiset syntyvät äänet ilahduttivat lapsia, esimerkiksi herneiden 
rapina,166 lumen narskunta,167 karhun tuhina168 ja soittorasian musiikki.169 Joskus 
koskettelukirjoihin on liitetty myös kasetteja, joista löytyy esimerkiksi itse tarina 
                                                 
159  Esimerkiksi CK N–S, palaute kirjasta Punahilkka 17.11.1988, 7-vuotiaan näkövammaisen 
kehitysvammaisen pojan äidiltä. 
160  CK N–S, palaute kirjasta Ninnu 16.10.1988, 6-vuotiaan tytön (mahdollista näkövammasta ei 
tietoa) äidin kirjoittamana. 
161  Esimerkiksi CK N–S, palaute kirjasta Pojat 2000-luvun puolelta, 2 sokean pojan vanhemmilta. 
162  CK T–Ö, palaute kirjasta Tintti marraskuulta 1992, poikalapsen vanhemmilta. 
163  CK N–S, palaute kirjasta Salaisuuksien talo (päivämäärä ei tiedossa), 11-vuotiaan 
näkövammaisen pojan avustajalta. 
164  CK N–S, palaute kirjasta Punahilkka syksyltä 1991, näkövammaisen lapsen vanhemmilta. 
165  CK N–S, palaute kirjasta Rosa kesäkuu 2001, 2,5-vuotiaan poikalapsen vanhemmilta. Lapsella 
tavallista hitaammin kehittynyt motoriikka ja puhekyky. 
166  CK A–J, palaute kirjasta Elli-Melli 20.2.1989. 
167  CK A–J, palaute kirjasta Aakkoset, osa 2 18.2.1999, 3-vuotiaan pojan (mahdollisesta 
näkövammaisuudesta ei tietoja) vanhemmilta. 
168  CK T–Ö, palaute kirjasta Talvitarina (päivämäärä ei tiedossa) 10-vuotiaalta tytöltä. 
169  CK K–M, palaute kirjasta Kaikenmaailman laatikosto 8.1.1991, näkövammaisen 3-vuotiaan 
pojan vanhemmilta. 
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ääneen luettuna, kirjaan liittyviä loruja tai eläinten ääniä. Ne koettiin palautteissa 
usein hyödyllisiksi ja tarinaa elävöittäviksi.170 Lauluista ja riimeistä pidettiin paljon 
ja monissa toiveissakin toivottiin nimenomaan tuttuja, perinteisiä lastenlauluja.171 
Paljon kiitosta saivat sellaiset koskettelukirjat, joissa koskettelemisesta seurasi 
jokin ääni. Tämä koettiin palkitsevaksi ja lukijoita aktivoivaksi.172 
Hajuaistia aktivoivia elementtejä on koskettelukirjoissa aika harvoin tunto- ja 
kuuloaistiin verrattuna, mutta niistäkin löytyi palautteista mainintoja. Tuoksuva 
nenäliina173, Intian tuoksupussi174 ja pullan tuoksu mummolasta kertovassa 
kirjassa175 ovat esimerkkejä erilaisista tuoksuista, jotka saivat palautteissa kehuja. 
4. Haasteita ja ongelmia: negatiiviset palautteet, toiveet ja 
kehitysehdotukset 
Useimmin esiin nousseet ongelmat koskettelukirjapalautteissa liittyivät kirjan 
kokoon ja sen sidontaan. Koskettelukirjojen lukijat ovat usein pieniä lapsia, joten 
isot, painavat ja paksut koskettelukirjat ovat heille vaikeita käsiteltäviä. Koska 
koskettelukirjat on usein valmistettu kankaasta ja muista materiaaleista, ne eivät 
välttämättä ole yhtä tukevia kuin tavalliset kirjat, ja sekin voi hankaloittaa 
koskettelukirjojen käsittelyä ja tunnustelua. Esimerkiksi palautteessa kirjasta 
Kalaretki todetaan seuraavasti: ”Kalaretki-kirja vähän hankala käsitellä, koska on 
niin hutera, sivut heiluvat sinne tänne.”176 Lasten käsittelyssä heikommat sidokset 
myös rikkoutuvat helposti.177 Tunnustelevalle lukemiselle on ominaista 
nyhtäminen178, vetäminen ja muutenkin monipuolinen käsittely, joka ei aina ole 
välttämättä kovin hellävaraista – ja siksi palautteissa toivottiinkin, että kirjat 
                                                 
170  Esimerkiksi CK N–S, palautteet kirjasta Peppi Pitkätossu syyskuussa 1991, ei tietoa lukijasta, 
ja CK K–M, palaute kirjasta Loruja lapsille II marraskuulta 1999, 4-vuotiaan heikkonäköisen 
pojan vanhemmilta. 
171  ks. esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Kolme eläinrunoa (päivämäärä ei tiedossa) 5-
vuotiaan heikkönäköisen lapsen vanhemmilta, CK K–M, palaute kirjasta Laiva on lastattu lauluilla 
(päivämäärä ei tiedossa), syntymäsokean, movivammaisen lapsen vanhemmilta ja CK K–M, 
palaute kirjasta Laula kanssain (päivämäärä ja lukijan tiedot puuttuvat). 
172  CK T–Ö, palaute kirjasta Teemun iltapuuhat 14.5.1998, 1,5-vuotiaan pojan vanhemmilta. 
173  CK T–Ö, palaute kirjasta Takkisen yöllinen seikkailu toukokuu 1999, 6-vuotiaan 
monivammaisen tytön vanhemmilta. 
174  CK K–M, palaute kirjasta Kaikenmaailman laatikosto 8.11.1991, 3-vuotiaan pojan 
vanhemmilta. 
175  CK K–M, palaute kirjasta Mummon luona (päivämäärä ja tiedot lainaajasta puuttuvat). 
176  CK K–M, palaute kirjasta Kalaretki loka–marraskuulta 1999, työskeskukselta, jossa useita 
kehitysvammaisia lukijoita. 
177  ks. esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Majan aarre 28.10.1999, heikkonäköisen tytön 
opettajalta ja tytöltä itseltään. 
178  Esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Kimalaisen koti 19.10.1988, pienen tyttölapsen äidiltä. 
Palautteessa mainittu lapsi ei osannut puhua, vaan ilmaisi innostustaan esimerkiksi nykimällä ja 
painamalla kirjan sivuja. 
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valmistettaisiin tukeviksi ja lukemista kestäviksi. Toisaalta erilaiset sidonnat, 
esimerkiksi avainrinkulat kirjassa Afrikan eläimiä, koettiin virkistäväksi ja 
innostaviksi, mutta samalla niiden kestävyys käytössä nähtiin ongelmallisena.179  
Myös irrotettavat sivut koettiin hyväksi ratkaisuksi koskettelukirjojen 
käsittelemisen tuomiin ongelmiin.180 
Kirjan sidonnan lisäksi myös muut koskettelukirjojen osat rikkoutuvat 
helposti. Palautteissa tulikin usein esiin myös korjauksen tarve ja toive siitä, että 
kirjat tehtäisiin hyvin lukemista kestäviksi.181 Tuoksupussien sisältö menettää 
hiljalleen tuoksunsa182, osia irtoilee lukijoiden innokkaan tunnustelun 
seurauksena183, kosketeltavat pinnat kuluvat184 ja ompeleet ratkeilevat.185 Joskus 
myös esimerkiksi lemmikkieläimet saattavat päästä käsiksi koskettelukirjaan, kuten 
kävi vaikkapa koskettelukirjalle Joululaulupaketti: ”Koiranpentuvieras pahoinpiteli 
seimen + Jeesuslapsen. Onko korjattavissa? Anteeksipyyntömme.”186 Vaikka 
lukukokemus olisikin rakennettu huolella siten, että eri aistit saavat tehdä töitä, se 
ei vielä riitä – kirjoista on myös pidettävä huolta, tai niiden erityispiirteet saattavat 
menettää tehonsa. Jos esimerkiksi kirjassa, joka kertoo joulusta, on kanelin- ja 
piparintuoksuisia osia, ne on uusittava silloin tällöin – muuten tuoksuelementti 
katoaa ajan myötä.187 Pienten lasten käytössä ja muutenkin koskettelun myötä kirjat 
myös likaantuvat, eikä kankaisen tai muista materiaaleista valmistetun 
koskettelukirjan puhdistaminen ole kovin helppoa.188 Yhdessä palautteista todettiin 
                                                 
179  CK A–J, palaute kirjasta Afrikan eläimiä maaliskuu 2003, 9-vuotiaan näkövammaisen tytön 
äidiltä ja tytöltä itseltään. 
180  ks. esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Kokeile ja kuuntele 23.3.1999, 2-vuotiaan 
näkövammaisen pojan vanhemmilta. 
181  ks. esim. CK K–M, palaute kirjasta Loruja lapsille 90-luvun alkupuolelta, päiväkodin 
henkilökunnalta, 
182  CK K–M, palaute kirjasta Maija leipoo pipareita huhtikuu 2001, 14-vuotiaan pojan koulusta. 
183  Esimerkiksi irronnut kulkunen joulusta kertovassa kirjassa. CK A–J, palaute kirjasta Joulun 
odotus tammikuulta 2002, alle 2-vuotiaan heikkonäköisen pojan vanhemmilta ja irronnut teksti CK 
K–M, palaute kirjasta Kolme pientä porsasta 22.4.1987, sokean 4-vuotiaan pojan vanhemmilta, ja 
marsilaisten irtoilevat silmät, CK N–S, palaute kirjasta Nallen avaruusseikkailu 90-luvun 
alkupuolelta, heikkonäköisen 4-vuotiaan pojan vanhemmilta. 
184  ks. esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Loruja maaliskuu 2001, 3-vuotiaan heikkonäköisen 
pojan vanhemmilta. 
185  ks. esimerkiksi CK T–Ö, palaute kirjasta Tarina Nukkumatista 90-luvun alkupuolelta, lainaajan 
tiedot eivät selvillä. 
186  CK A–J, palaute kirjasta Joululaulupaketti vuodelta 1991, lainaajasta ei tietoja. 
187  Esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Maija leipoo pipareita huhtikuu 2001, 14-vuotiaan 
pojan koulusta. 
188  CK K–M, palautteesta kirjassa Maailmalla (päivämäärä ei tiedossa), lainaajana 
kehitysvammainen tyttö: “Voiko kirjoja puhdistaa, desifioida (sic!) välillä? Kun niitä tunnustellaan 
joskus suullakin.” 
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näin: ”Kirjojen käyttöohjeisiin pitäisi kiinnittää huomiota. Kirjat ovat likaisia ja 
'syötyjä'.”189 
Vaikka erilaiset, tarinaa tukemaan valitut materiaalit koskettelukirjoissa usein 
auttoivat näkövammaisia lukijoita eläytymään tarinoihin tai tunnistamaan asioita, 
toisinaan ne saattoivat myös hämmentää. Esimerkiksi kirjassa Takkisen yöllinen 
seikkailu pullapitkot häiritsivät erästä poikaa, koska ne eivät tuntuneet laisinkaan 
oikealta pullalta – siksi vanhempien pitikin hankkia lukemisen tueksi oikeaa pullaa 
kohtaa varten.190 Samassa kirjassa myös mukulakivistä kertovassa kohdassa ”kivet” 
oli tehty puusta ja häiritsivät siksi toista sokeaa lukijaa.191 
Kirjojen mukana toisinaan olleet kasetit ilahduttivat, mutta ne saatettiin myös 
kokea ongelmallisiksi. Joskus siltä löytyvä ääneen luettu tarina oli luettu liian 
nopeasti tai laulu eteni niin nopeaan tahtiin, ettei kuvia tunnusteleva lukija pysynyt 
mukana.192 Äänet saattoivat tuntua hämääviltä myös silloin, jos ne eivät olleet 
kuuntelijoille tuttuja ja niiden yhdistäminen kirjan tapahtumiin ja kosketeltaviin 
kuviin tuntui siksi hankalalta. Esimerkiksi kirjassa Aksu ja mummo kuvataan 
verhojen avaamista, mutta siihen kasetilla yhdistetty ääni oli vaikea ymmärtää: 
”Äänitteessä verhon vetäminen EHA-2 oppilaille abstrakti, toissijainen asia, eivät 
ymmärtäneet sitä.”193 
Lapsen ikä, persoonallisuus, yksilölliset tarpeet ja kirjojen vaikeustaso 
vaikuttivat usein siihen, millaiset kirjat koettiin sopiviksi tai innostaviksi. Kuten jo 
edellä mainittiin, näkövammaisten lasten kehittyminen saattaa poiketa paljonkin 
näkevien lasten kehityksestä – ja toki muutoinkin kehittyminen on aina 
yksilökohtaista. Siksi palautteissa toivottiin usein kirjoja, jotka sopisivat paremmin 
juuri lainaavan lapsen omiin tarpeisiin. Esimerkiksi jotkin lapset kiinnostuivat vain 
koskettelusta syntyvistä äänistä,194 toisille kaivattiin motorisia harjoituksia,195 joku 
lapsista ei kiinnostunut kasetilta kuuluvista äänistä lainkaan ja hänelle toivottiinkin 
                                                 
189  CK T–Ö, palaute kirjasta Teemun iltapuuhat (päivämäärä ei tiedossa), 2-vuotiaan pojan 
vanhemmilta. 
190  CK T–Ö, palaute kirjasta Takkisen yölliset seikkailut 31.1.1997, näkövammaisen pojan 
vanhemmilta, pojan ikä tai näkövamman aste ei tiedossa. 
191  CK T–Ö, palaute kirjasta Takkisen yölliset seikkailut 14.1.1988, 5-vuotiaan sokean pojan 
äidiltä. 
192  Esimerkiksi CK N–S, palaute kirjasta Peppi Pitkätossu toukokuussa 1999, sokean 6-vuotiaan 
pojan vanhemmilta, ja CK 
193  CK A–J, palaute kirjasta Aksu ja mummo 26.2.1996, 12-vuotiaan sokean tytön avustajalta 
Mussalo-kodissa. 
194  CK T–Ö, palaute kirjasta Teemun iltapuuhat, 14.5.1998, 1,5-vuotiaan pojan vanhemmilta. 
195  CK N–S, palaute kirjasta Nalle leikkii 90-luvun alkupuolelta, lainaajana 2-vuotias tyttö, jolla 
oikean puolen toimintahäiriö. 
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koskettelukirjoja, joiden mukana ei tule kasettia,196 ja jollekin lapselle taas 
pistekirjoitusta ei kaivattu, koska sen opettelu oli tälle mahdotonta.197 Yksilöllisten 
kiinnostuksenkohteiden lisäksi lainaajien tarpeisiin vaikuttivat siis myös kunkin 
omat erityistarpeet. 
Joskus kirjojen aiheet olivat myös lapsille vaikeita ymmärtää. Esimerkiksi 
kirjassa Niko, pikkuinen poika, lapsi ei ymmärtänyt kertomusta: ”Kuvia hän 
mielellään katselee ja toistaa, mutta kuurakettia ja kuuta sekä tähtiä ei kertaakaan. 
Ne ovat hänen mielestään kynä ja saippua ja tähdet kukkasia.”198 
Lukijoita eri tavoin aktivoivia koskettelukirjoja toivottiin myös kovasti. 
Erityisen paljon löytyi toiveita loruista ja tutuista lastenlauluista.199 Myös kirjoja, 
jotka tuottaisivat ääniä vastauksena kosketteluun, toivottiin useissa palautteissa.200  
Erilaisten arjen tilanteiden harjoittelu koskettelukirjojen avulla juuri tekemisen 
kautta oli myös toivottua: esimerkiksi pukeminen, kaupassa käyminen tai 
vaipanvaihto.201 
Toiveet, joita palautteista löytyy paljon, eivät sinällään suoranaisesti liity 
lukukokemuksiin, mutta ne kertovat paljon koskettelukirjojen lukijoista ja heidän 
erityistarpeistaan. Esimerkiksi arkeen liittyvien tilanteiden harjoittelu korostui 
palautteissa – todennäköisesti siksi, että siinä missä tavallisten lastenkirjojen 
joukossa melkein mistä tahansa aiheesta löytyy helposti luettavaa, 
koskettelukirjojen määrä on ollut rajallinen ja siten tällaiset lapsen kasvamisen ja 
oppimisen tueksi tarkoitetut arkiset kirjatkaan eivät ole olleet helppoja löytää. Arjen 
kokemusten lisäksi apukirjoja toivottiin myös esimerkiksi kellonaikojen, kirjainten 
ja numeroiden opettelemiseen.202 Pistekirjoitusta opetteleville lapsille toivottiin 
sellaisia koskettelukirjoja, joissa pistekirjoitus olisi harvaa ja mahdollisimman 
                                                 
196  CK T–Ö, palaute kirjasta Tervetuloa sirkukseen 19.3.1999, lainaajan tiedot puuttuvat. 
197  CK N–S, palaute kirjasta Nallen piha maaliskuulta 2003, vaikeasti kehitysvammaisen, sokean 
lapsen vanhemmilta. 
198  CK N–S, palaute kirjasta Niko, pikkuinen poika 17.10.1988, 3,5- ja 1,5-vuotiaiden 
näkövammaisten lasten vanhemmilta. 
199  ks. esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Loruja kesä 2001, kehitysvammaisen 10-vuotiaan 
pojan vanhemmilta ja palaute samasta kirjasta vuodelta 1991, heikkonäköisen 4-vuotiaan pojan 
vanhemmilta, sekä CK K–M, palaute kirjasta Loruja lapsille III 3.1.1999, 3,5-vuotiaan tytön 
vanhemmilta. 
200  ks. esimerkiksi CK K–M, palaute kirjasta Muumi (päivämäärä puuttuu), 3-vuotiaan tytön 
vanhemmilta. 
201  ks. esimerkiksi CK N–S, palaute kirjasta Nalle leikkii 90-luvun alkupuolelta, pienen 
näkövammaisen lapsen vanhemmilta ja CK N–S, palaute kirjasta Nikker-Tikkerin mäellä 
28.1.1999, 4-vuotiaan sokean pojan vanhemmilta. 
202  Esimerkiksi CK N–S, palaute kirjasta Pojat (päivämäärä ei tiedossa), 6-vuotiaan 
heikkonäköisen pojan vanhemmilta, CK N–S, palaute kirjasta Rillet-Ruu maaliskuussa 2001, 
Keskustan ala-asteen autismiluokalta. 
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isolla.203 Eläimiä koskevia toiveita löytyi hyvin paljon204, samoin pojille toivottiin 
autoja ja koneita.205 Myös erilaisuus ja sen kanssa eläminen oli teema, joka koettiin 
tärkeäksi – todennäköisesti koskettelukirjojen kohdeyleisön vuoksi.206 
Maailmankatsomukselliset erot eivät juuri toiveissa näkyneet, mutta joissakin 
toiveissa esille nousivat kristillisiin aiheisiin ja juhlapyhiin liittyvät 
koskettelukirjat. Maailmankatsomuksen siirtäminen omille lapsille on monille 
vanhemmille tärkeää, mutta vaikka tavallisten kirjojen valikoimista löytyykin 
runsaasti esimerkiksi kuvitettuja Raamatun kertomuksia lapsille, koskettelukirjojen 
valikoima eri uskontoihin liittyvistä kirjoista on suppeampi. On kuitenkin 
huomattava, että ilmeisesti tarvekaan ei ole palautteiden valossa mitenkään valtaisa, 
sillä mainintoja kristillisiä teemoja koskevista koskettelukirjoista löytyi vain 
muutamia.207 
Toistuva teema aikuisten kehitysvammaisten lukijoiden ja heidän 
avustajiensa palautteissa olivat toiveet aikuisten koskettelukirjoista, joissa 
käsiteltäisiin aikuisille sopivampia aiheita ja arjen tilanteita, esimerkiksi 
hammaslääkäriä208, hautajaisia209, ja kaupassa käymistä.210  Ylipäätään eri 
ikäluokille tarkoitettuja koskettelukirjoja toivottiin lisää, aina aivan ensikirjoja 
                                                 
203  Esimerkiksi CK T–Ö, palaute kirjasta Viirun syntymäpäivät, päivämäärä ja tieto lukijasta ei 
selvillä, ja CK K–M, palaute kirjasta Lasken, lasken lukuja (ajankohta ei selvillä), 13-vuotiaan 
monivammaisen pojan tädiltä. 
204  ks. esimerkiksi CK N–S, palaute kirjasta Nupun ja Napen lukuhetki (päivämäärä ei tiedossa), 
heikkonäköisen kehitysvammaisen 4-vuotiaan tytön vanhemmilta, CK A–J, palaute kirjasta 
Ensilumi käpymetsässä heinäkuussa 2003, heikkonäköisen 7-vuotiaan pojan vanhemmilta ja CK 
K–M, palaute kirjasta Mitähän täältä löytyy? 90-luvun alkupuolelta, lukijan tiedot eivät selvillä. 
205  ks. esimerkiksi CK N–S, palaute kirjasta Pyörä pyörii 5.4.1991 (lukijasta ei tietoja), ja CK N–
S, palaute kirjoista Niko, pikkuinen poika ja Peukaloisen seikkailut tädin ostoskassissa marraskuu 
1999, 4- ja 2-vuotiaiden sokeiden poikien vanhemmilta. 
206  ks. esimerkiksi CK A–J, palaute kirjasta Aksu ja mummo heinäkuussa 2003, 8-vuotiaan 
vammaisen pojan terapeutilta, ja CK A–J, palaute kirjasta Aarre (päivämäärä ei tiedossa) 6-
vuotiaan tytön vanhemmilta. 
207  CK N–S, palaute kirjasta Ranta toukokuulta 1999, Tuusniemen toimintakeskuksen 
henkilökunnalta; CK A–J, palaute kirjasta Akin avaruusmatka marraskuu 2002, Honkalampi-
keskuksen henkilökunnalta; CK A–J, palaute kirjasta Juhlapäivä toukokuu 1999, Tuusniemen 
toimintakeskuksen henkilökunnalta ja CK A–J, palaute kirjasta Jouluaatto aamu (sic!) tammikuu 
2002, 7-vuotiaan sokean pojan palaute avustajan kirjoittamana. CK N–S, palautteessa kirjoista 
Niko, pikkuinen poika ja Peukaloisen seikkailut tädin ostoskassissa marraskuulta 1999, 4- ja 2-
vuotiaiden sokeiden poikien vanhemmilta, toivottiin enemmän koskettelukirjoja Raamatun 
kertomuksista. 
208  CK N–S, palaute kirjasta Paljonko kello on 5.3.1999, kehitysvammaisen aikuisen lukijan 
avustajalta. 
209  CK N–S, palaute kirjasta Pääsiäinen toukokuu 1999, Tuusniemen toimintakeskuksen 
henkilökunnalta. 
210  CK K–M, palaute kirjasta Kahden heinäkuulta 2002, heikkonäköisiä lukijoita, Tuusniemen 
toimintakeskuksen henkilökunnalta. 
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lukevien lasten kirjoista ylä-asteikäisten lasten kirjoihin asti.211 Myös 
murrosikäisille lapsille toivottiin omia koskettelukirjoja, kuten esimerkiksi tästä 12-
vuotiaan sokean tytön vanhemmilta tulleesta aihetoiveesta käy ilmi: ”Ystävyys, 
rakkaus... Kirjan käyttäjä alkaa olla murrosikäinen ja tällaiset asiat ovat alkaneet 
kiinnostaa.”212 
Toiveiden moninaisuus kertoo varmasti osaltaan siitä, että vaikka 
koskettelukirjojen määrä onkin vuosien varrella kasvanut ja siten myös valikoima 
laajentunut, samalla on kasvanut myös lukijakunta – ja siksi koskettelukirjoja 
tarvitaan edelleen jatkuvasti lisää. 
5. Keruu koskettelukirjojen lukukokemuksista 
Syksyllä 2014 toteutettiin Celia-kirjaston kanssa yhteistyössä keruu, jossa kirjaston 
asiakaskunnalta kerättiin tietoa lukukokemuksista, koskettelukirjojen lukutavoista 
ja niiden lukijakunnasta. Vastauksia keruuseen tuli yhteensä 11 kappaletta. 
Kokemuksista sai kirjoittaa vapaamuotoisesti kysymysten pohjalta, eikä kaikkiin 
kohtiin vastaamista vaadittu.213 Vastausten pituudet ja yksityiskohtaisuus 
vaihtelivat suuresti; joissakin tapauksissa oli vastattu aivan muutamalla lauseella, 
joissakin taas kirjoitettu kokonaisen arkin verran. Kaksi palautteista tuli lisäksi 
sähköisessä muodossa.214 
Palautteita oli koulusta, päiväkodista, kehitysvammaisen nuoren naisen 
avustajalta, vaikeasti kehitysvammaisten työtoimintaryhmästä ja kotoa. Niiden 
kirjoittajat olivat lasten vanhempia, avustajia, opettajia tai päiväkodin 
henkilökuntaa – vaikkakaan kaikissa palautteissa palautteen antajasta ei kerrottu 
mitään. Osa palautteista koski lukijaryhmiä, osa taas yksittäisiä lapsia. Joissakin 
palautteista ei kerrottu lukijoista tai palautteiden kirjoittajista tarkemmin mitään. 
Keruussa korostui yhdessä lukemisen merkitys. Poikkeuksetta kirjoja luettiin 
ensin yhdessä aikuisen kanssa ja vasta sitten yksin, mikäli lapsi ylipäätään niin teki. 
                                                 
211  ks. esimerkiksi toive ensikirjoista: CK A–J, palaute kirjasta 1,2,3 elokuussa 2002, 1-vuotiaan 
lapsen vanhemmilta; toive kirjoista kouluun menneelle lapselle: CK T–Ö, palaute kirjasta 
Takkisen yöllinen seikkailu 23.10.1985, sokean 9-vuotiaan tytön vanhemmilta; toive kirjoista 
teini-ikäiselle: CK N–S, palaute kirjasta Runoja marraskuu 2001; ja toive kirjoista aikuisille 
lukijoille: CK K–M, palaute kirjasta Kalaretki loka-marraskuulta 1999, työkeskuksesta, jossa 
kehitysvammaisia lukijoita. 
212  CK K–M, palaute kirjasta Loruja ja sormileikkejä 2, 5.9.1996, 12-vuotiaan sokean tytön 
vanhemmilta. 
213  Ks. liite 3, keruussa käytetty kysymyslomake. 
214  Arkin mittaisia palautteita CK K14: A–F, muutaman sanan mittaisia palautteita CK K14: G–I, 
sähköpostipalautteita CK K14: J–K. 
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Kirjoja luettiin yleensä moneen kertaan, vaikka silloin tällöin lukeminen saattoi 
jäädä vain yhteen kertaan, mikäli lapsi koki aiheen tylsäksi.215  Usein ensin käytiin 
tarina huolellisesti läpi ja hankalat kohdat selittäen, jonka jälkeen lapset saivat itse 
tunnustellen kertoa sen uudelleen.216 Mikäli lapsia oli useampi, he saattoivat myös 
lukea ja kertoa tarinaa toisilleen.217  
Lukukokemukset saattoivat vaihdella suuresti lukijan oman innostuksen tai 
vireystilan mukaan. Aina lukemisesta ei tullut mitään, koska keskittyminen saattoi 
herpaantua jo muutaman sivun lukemisen jälkeen. Mikäli kirja koettiin tylsäksi tai 
liian hankalaksi, sitä ei myöskään haluttu lukea uudelleen. Ryhmissä lukiessa 
merkitystä oli myös sillä, miten erilaiset lukijat kykenivät lukemaan yhdessä.218 
Esimerkiksi aikuisten kehitysvammaisten lukijoiden kanssa ongelmaksi muodostui 
se, että joku heistä saattoi pyrkiä sulkemaan kirjan tai toinen huutaa, koska ei 
tahtonut kuunnella lukemista lainkaan. Aikuiset kehitysvammaiset lukijat eivät 
myöskään jaksaneet keskittyä kirjoihin pitkiä aikoja kerrallaan.219 
Koskettelukirjoja luettiin aika pitkälti kaikkialla – aivan kuten tavallisiakin 
kirjoja. Useampaan otteeseen palautteissa nousi kuitenkin esiin ympäristön 
rauhallisuus ja turvallisuus, jotta lukijat kykenivät keskittymään tunnustelemiseen 
ja kuuntelemiseen ilman häiriötekijöitä.220 
Erityisesti mieleen jääneet lukukokemukset liittyivät lähes aina kirjojen 
aiheisiin, jotka olivat jollakin tavalla olleet erityisesti lukijoille mieleen. 
Nuuskamuikkusen olalla riippuva onki, jonka siiman päässä roikkui kala, tuotti 
kerta toisensa jälkeen iloa kirjaa lukeneelle tytölle.221 Eläinaiheet mainittiin 
muutamaan otteeseen vastauksissa.222  Myös ääniä tuottavat koskettelukirjat 
koettiin erityisen palkitsevina lukukokemuksina, samoin kuin sellaiset, joissa 
kirjassa oli irroteltavia osia tai jotakin liikuteltavaa.223 
Lukukokemuksissa oli havaittavissa myös kehitystä. Koskettelukirjojen 
tullessa tutuksi lapset oppivat arvioimaan paremmin sitä, mitkä kirjat kiinnostivat 
                                                 
215  Moneen kertaan lukeminen mainittiin kaikissa keruuvastauksissa, tylsistä kirjoista taas 
puhuttiin palautteissa CK K14: A&H. 
216  CK K14: B, F, I. 
217  CK K14: F. 
218  CK K14: A, B, E, F. 
219  CK K14: E. 
220  CK K14: A, E, H. 
221  CK K14: A. 
222  CK K14: E, G. 
223  CK K14: A–C, G. 
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heitä, ja myös pyytämään suosikkejaan uudelleen lainaksi.224 Aikuisten 
kehitysvammaisten ryhmässä koskettelukirjojen lukemisesta on vähitellen tullut 
helpompaa, kun lukijat ovat oppineet keskittymään koskettelemiseen paremmin ja 
kärsivällisyys kuuntelemiseen on lisääntynyt kokemuksen myötä.225 
Lisäksi esiin nousi muutamassa palautteessa koskettelukirjojen merkitys 
yhdistävänä tekijänä näkövammaisten ja normaalisti näkevien lasten välillä. 
Ryhmissä, joissa koskettelukirjoja tuli ryhmän näkövammaiselle lapselle, myös 
muut lapset osoittivat kiinnostusta koskettelukirjoja kohtaan tai osallistuivat 
lukemiseen yhdessä näkövammaisen lapsen kanssa. 226 Koskettelukirjat saattoivat 
siis parhaimmillaan auttaa näkövammaista lasta pääsemään mukaan joukkoon ja 
jakamaan kokemuksia muiden lasten kanssa. 
  
                                                 
224  CK K14: A, C, H. 
225  CK K14: E. 
226  CK K14: B, F. 
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YHTEENVETO 
Olen tutkielmassani tarkastellut koskettelukirjojen historiaa Suomessa sen 
varhaisvaiheista aina vuoteen 2014 asti ja koskettelukirjoista lähes 
kolmenkymmenen vuoden aikana kertyneitä lukijapalautteita. Tutkielmani 
pääasiallisena tarkoituksena on ollut luoda hajanaisen aineiston pohjalta 
ensimmäinen laaja kokonaisesitys siitä, mistä koskettelukirjojen valmistaminen 
Suomessa on alkanut, ja miten se on kehittynyt kolmenkymmenen vuoden aikana. 
 Tutkielmani valossa uskallan väittää, että koskettelukirjat ovat saavuttaneet 
vakiintuneen aseman näkövammaisten lasten erityiskirjoina. Lisäksi voin todeta, 
että Näkövammaisten kirjastolla (myöhemmin Celia-kirjastolla) on ollut 
ratkaisevan tärkeä rooli asiantuntemuksen välittämisessä ja uusien 
koskettelukirjojen tekijöiden innostamisessa. Suurina kehityslinjoina voidaan 
nähdä koskettelukirjavalmistuksen laajenevan oppilaitosten lisäksi yhä enemmän 
vapaaehtoisten tekijöiden suuntaan, sekä kansainvälisen koskettelukirjatoiminnan 
kehittyminen. Aineiston valossa on lisäksi selvää, että Suomi on ollut 
koskettelukirjojen valmistajana ensimmäisten joukossa koko maailmassa, ja 
säilyttänyt omanlaisensa tavan valmistaa niitä koko tarkastelujakson ajan. 
 Lukijapalautteiden valossa voidaan myös todeta, että koskettelukirjat ovat 
suurelta osin onnistuneet tavoitteissaan ja todella tarjonneet näkövammaisille 
lapsille kokemuksia tarinoiden jakamisesta, sekä innostaneet näitä koskettelemaan, 
tunnustelemaan ja kenties myös harjoittelemaan myöhemmin lukemisessa 
tarvittavia taitoja.  
Joitakin asioita tekisin toisin, jos olisin nyt vasta aloittamassa työn tekemistä. 
Matkan varrella olen oppinut paljon tilastoimisesta, arkistoimisesta ja aineiston 
analysoinnista, ja palautteita voisi jaotella vielä paremmin. Esimerkiksi aineiston 
syöttäminen SPSS:ään ja analysointi sen avulla tarjoaisi mahdollisuuden seurata 
paremmin lukijakunnassa tapahtuneita muutoksia, koskettelukirjojen 
valmistamisen kehittymistä ja muun muassa sitä, mitkä kirjat ovat olleet suosittuja 
ja mitkä taas keränneet enemmän huonoa tai ristiriitaista palautetta. Pelkän Excelin 
ja suppean tilastoaineistoihin liittyvän asiantuntemuksen vuoksi kvantitatiivinen 
analyysi jäi vähäiseksi, ja siihen voisi ehdottomasti panostaa tulevaisuudessa 
enemmän. 
Leikekokoelmaa seuloessani havaitsin myös, että koskettelukirjoja on 
valmistettu myös muualle kuin Näkövammaisten kirjaston kokoelmiin. Oulun 
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yliopistollinen sairaala ja Tampereen kirjastolle tehty lahjoitus ovat esimerkkejä 
siitä, mitä Suomessa on koskettelurintamalla tapahtunut myös pääkaupunkiseudun 
ulkopuolella. Olisikin kiinnostavaa kartoittaa vielä tarkemmin sitä, miten tieto 
koskettelukirjoista on alkuvaiheessa levinnyt, missä kaikkialla niitä on valmistettu 
ja ketkä ovat olleet ensimmäisinä vuosina mukana. Tällaisen tutkimuksen 
toteuttaminen vaatisi todennäköisesti haastattelutyötä, koska koskettelukirjojen 
varhaisvaiheista kirjallista dokumentaatiota on saatavilla melko vähän, ja sekin 
vähä on osittain puutteellista. 
 Lisäksi haastatteluja olisi kiinnostavaa tehdä myös siitä, miten 
koskettelukirjat todellisuudessa ovat vaikuttaneet niitä lukeviin näkövammaisiin 
lapsiin ja heidän kehitykseensä. Pitkittäissuuntaisen seurantatutkimuksen 
aloittaminen voisi myös olla pitkällä aikavälillä viisasta, koska kun koskettelukirjat 
nyt ovat vakiinnuttaneet oman paikkansa sekä Suomessa että kansainvälisesti, 
niiden todellisista vaikutuksista lasten oppimiselle, lukuinnon kehittymiselle ja 
lukuelämysten syntymiselle olisi hyvä saada tarkempaa tietoa. Lisäksi kirjojen 
soveltuvuutta esimerkiksi terapiakäyttöön tai kehitysvammaisille lukijoille voisi 
selvittää, koska kiinnostusta niiden käyttämiseen myös näissä yhteyksissä on 
selvästi ilmennyt. 
Koskettelukirjoja on tähän mennessä tutkittu käsityötieteen ja kasvatustieteen 
metodein. Oma tutkimukseni lähestyy niitä erityisesti kirjahistorian keinoin, mutta 
kolmannessa luvussa sivusin lisäksi lukijatutkimuksen metodologiaa. Seuraavaksi 
haluaisinkin perehtyä tarkemmin esimerkiksi siihen, millaisin keinoin 
koskettelukirjoissa luodaan lukukokemuksia, millaisia kerronnan keinoja niiden 
valmistajat käyttävät ja millaisia esteettisyyden tai samaistuttavuuden kokemuksia 
koskettelukirjat näkövammaisille lapsille tarjoavat. Nämä kysymykset sijoittuvat 
enemmänkin kirjallisuustieteen alueelle, mutta toivon, että minun olisi 
tulevaisuudessa jatkaa koskettelukirjatutkimusta myös sen metodeja hyödyntäen. 
  
58 
 
 
LÄHDE- JA KIRJALLISUUSLUETTELO 
Lähteet 
Arkistolähteet 
Celia-kirjaston arkisto         C 
Leikearkiston painamattomat lähteet     L 
Koskettelukirjojen palautteet       K 
Palautekansio, jossa aakkostettuna A–J    A–J 
Palautekansio, jossa aakkostettuna K–M    K–M 
Palautekansio, jossa aakkostettuna N–S    N–S 
Palautekansio, jossa aakkostettuna T–Ö    T–Ö 
Palautekansio, jossa palautteet vuodesta 2009 eteenpäin 09–14 
Keruusta syksyllä 2014 saadut palautteet    K14 
Celian leikearkiston painamattomat lähteet (C L) 
Ajankohtaista Kirjastossa: Näkövammaisten kirjastojen vertailua Pohjoismaissa 
1996. Näkövammaisten kirjaston tiedotusesite. 6/1998.  
 
Ikävalko, Raili, Ohjeita koskettelukirjojen tekijöille. 1988. 
 
Ikävalko, Raili, Ohjeita koskettelukirjojen tekijöille. 1991. 
 
Ikävalko, Raili, Koskettelukirjat, kirjojen historiaa. A4-arkin mittainen esitelmä. 
1995. 
 
Koskettelukirjojen huolto-ohje kirjaston henkilökunnalle. 2015. 
 
Mononen, Marja-Leena, Esteettinen kohokuva. [1985]. 
 
Näkövammaisten kirjaston koskettelukirjaluettelo. 1988. 
 
Näkövammaisten kirjaston koskettelukirjaluettelo. 1991. 
 
 
 
Koskettelukirjojen uniikkikappaleet Celia-kirjastossa 
Hyvärinen, Tiina, Jaana Lahti, Arja Laine, Minna Laitinen, Pia Niininen, Marina 
Nyholm, Anne Oksanen, Mira Ranta, Pirjo Raudaskoski, Heidi Sinervä, 
Katri Suosara & Niina  
2013  Saaran ja Sulon iloinen pyykkipäivä. Jyväskylän aikuisopisto 
 
Tuntematon tekijä 
1988  Peukaloisen seikkailut tädin ostoskassissa. Helsingin yliopiston 
käsityönopettajan koulutuslinja. 
 
Työryhmä Outi Jussila ym. 
1987 Kaikenmaailman laatikosto. Hämeen ammatti-instituutti Wetterhoff. 
 
59 
 
 
Celian leikearkistosta löytyvät sanoma- ja aikakauslehtilähteet 
 
Celia 
2012 Onnimanni-palkinto 2012 Celian lasten ja nuorten palveluille. 
Näkövammaisten Airut 20/2012. 
 
Haikka, Thyra 
1995 Läs en bok med örönen! – Kuriren 2/1995. 
 
Haikka, Thyra 
1995 Visste du att du kan läsa en bok med öronen? – Marthabladet 3/1995. 
 
Hietaranta, Paula 
2004a Lahjoita iloa näkövammaiselle lapselle – tee koskettelukirja. – Suuri 
käsityölehti 1/2004. 
 
Hietaranta, Paula 
2004b Koskettelukirjakilpailun voittajat. – Suuri käsityölehti 4/2004. 
 
Holstein, Irmeli 
2010 Koskettavia kirjoja. –  Bibliophilos 4/2010. 
 
Honkanen, Leena 
2006 Taltuta lukunälkä! – Silmäterä 4/2006. 
 
Honkanen, Leena 
2007 Taitavat kädet kertovat satuja sormille. – Silmäterä 1/2007. 
 
Kaitasuo, Pia 
2014 Oulussa syntyy kosketeltavia tarinoita. – Kaleva 7.6.2014. 
 
Kaitasuo, Pia 
2012a Lainattavaa tarvitaan toinen mokoma. – Kaleva 22.3.2012. 
 
Kaitasuo, Pia 
2012b Tarina tuntuu käsien alla. – Kaleva 22.3.2012. 
 
Kellomäki, Ani 
2002 Pienille sormille. – Kaks Plus 11/2002. 
 
Kosketeltavia kirjoja kaivataan. 
2011 Martat 6-7/2011. 
 
Koskettelukirjan on oltava pestävä, kestävä ja oikean tuntuinen. 
2012 Perniön Lehti 8.3.2012. 
 
Koskettelukirjoille kaivataan tekijöitä. 
2011 Keskipohjanmaa 2.10.2011. 
 
Koskettelukirjoja näkövammaisille lapsille. 
1995 Yliopisto 10/1995. 
60 
 
 
 
Koskettelukirjojen tekijöitä kaivataan lisää. 
2011 Matkatenava 4/2011. 
 
Kuznetsova, Olga 
2001 Koskettelukirjoja Pietarin lapsille. – Välähdyksiä joulukuu 2001. 
 
Lahti, Elina 
2012 Salossa tehdään ainutlaatuisia kirjoja. – Salon Seudun Sanomat 
23.2.2012. 
 
Martikainen, Aila 
2013 Sadun lumoa. – Kajastus 5/2013 
 
Moisio, Sara 
1989 Katsekontakti koskettaen. – Kotiteollisuus 2/1989. 
 
Mäkinen-Vuohelainen, Marika 
2012 Salossa näytetään esimerkkiä. Koskettelukirjoista on pulaa. – 
Näkövammaisten Airut 8/2012. 
 
Onnimanni-palkinto Celia-kirjastolle. 
2012 Onnimanni 3/2012. 
 
Putkonen, Liisa 
1995 Näkövammaisen lapsen kirjasta löytyy muotoja, pintoja ja värejä. – 
Kaleva 4.5.1995. 
 
Reijonen, Kirsti 
2007 Kosketeltavia kuvakirjoja. – Kajastus 2/2007. 
 
Rintala, Aune 
2007 Hiiri kissalle räätälinä. – Finn Quilt 1/2007. 
 
Rossi, Venla 
2014 Luetaan sormenpäillä. – Parnasso 2/2014. 
 
Salonen, Kirsti-Sisko 
2005 70 koskettelukirjaa kuudesta EU-maasta. – Kajastus 1/2005. 
 
Tactus – Eurooppalainen näkövammaisten lasten kuvakirjapalkinto. 
2002 Kajastus 3/2002. 
 
Virtanen, Heli. 
2012 Sormet näkevät ja lukevat. – Maaseudun tulevaisuus 28.12.2012. 
 
 
Internet-lähteet 
Abba, Giancarlo 
2009 Reading together, when do we start? Here is a good way to begin. –  
61 
 
 
 Ed. Philippe Claudet. The Typhlo & Tactus Guide to children’s books 
with tactile illustrations. 
http://www.tactus.org/guide_lines_typhlo_anglais.pdf. Viitattu 
21.4.2017. 
 
Blok, Anneke & Josée Lanners 
2009 First tactile books. –  
 Ed. Philippe Claudet. The Typhlo & Tactus Guide to children’s books 
with tactile illustrations. 
http://www.tactus.org/guide_lines_typhlo_anglais.pdf. Viitattu 
21.4.2017 
 
Claudet, Philippe (ed.) 
2009 The Typhlo & Tactus Guide to children’s books with tactile 
http://www.tactus.org/guide_lines_typhlo_anglais.pdf. Viitattu 
21.4.2017 
 
Holstein, Irmeli, Minna Katela, Satu Jokinen, Johanna Koskela & Milla Aarnio 
2016       Opas koskettelukirjan tekijöille. https://www.celia.fi/wp-
content/uploads/2016/06/koskettelukirja-teko-opas062016.pdf. Viitattu 21.4.2017. 
 
Näkövammaisuuden määritys 
– Näkövammaisuuden määritys. – Näkövammaisten Keskusliitto ry. 
http://www.nkl.fi/fi/etusivu/nakeminen/maaritys. Viitattu 20.1.2015. 
 
Prix Typhlo & Tactus 
2013  Prix Typhlo & Tactus. http://www.tactus.org/Resultats2013.pdf. Viitattu 
21.4.2017. 
Kirjallisuus 
 
Alanko, Outi 
2001 Lukijasta lukemiseen, tulkinnasta elämykseen. Lukijan käsite 
kirjallisuudentutkimuksessa. – Alanko, Outi & Tiina Käkelä-Puumala. 
(toim.) Kirjallisuudentutkimuksen peruskäsitteitä. Pieksämäki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
 
Howsam, Leslie 
2006 Old Books & New Histories. An Orientation to Studies in Book and 
Print Culture. Kanada: University of Toronto Press. 
 
Huot, Sylvia 
2000 The Writers Mirror. Watriquet de Couvin And the Development of the 
Author-Centred Book. – Across Boundaries. The Book in Culture & 
Commerce. Ed. Bill Bell, Philip Bennet & Jonquil Bevan. Iso-Britannia: 
Oak Knoll Press. 
 
Huuskonen, Kari 
2012 Pimeyden puolelta. Modernisaation kokemukset näkövammaisten 
kerrontayhteisössä. Helsinki: Unigrafia Yliopistopaino. 
 
62 
 
 
Jardine, Lisa 
2000 Book Ventures, Cultural Capital And Enduring Reputation in the Italian 
Renaissance. – Across Boundaries. The Book in Culture & Commerce. 
Ed. Bill Bell, Philip Bennet & Jonquil Bevan. Iso-Britannia: Oak Knoll 
Press. 
 
Keravuori, Kirsi 
1990 Siannahkatauluista digitaalitekniikkaan. Sata vuotta näkövammaisten 
kirjastotoimintaa 1890–1990. Jyväskylä: Näkövammaisten 
kirjastoyhdistys ry. 
 
Keränen, Merja 
1993 Koskettelu- ja virikekirjat. Kirjojen tärkeimmät ominaisuudet 
näkövammaisen lapsen kannalta. Helsinki: Helsingin yliopiston 
kasvatustieteellinen tiedekunta. 
 
Laine, Tuija 
1996 Kirjahistoria. Johdatus vanhan kirjan tutkimukseen. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
 
Talves, Marja 
2006 Näkövammaisten koskettelukirjat. Joensuu: Joensuun yliopisto. 
 
Vuolle-Selki, Tuula 
2015 Saavutettavaa kirjallisuutta 125 vuotta. Helsinki: Libris Oy. 
 
Weygand, Zina 
2009 The Blind in French Society from the Middle Ages to the Century of 
Louis Braille. Stanford, California: Stanford University Press. 
 
Wheatley, Edward 
2010 Stumbling Blocks Before the Blind. Medieval Constructions of a 
Disability. Michigan: The University of Michigan Press. 
 
 
 
 
  
 
 
LIITE 1: TILASTOTIETOA 
KOSKETTELUKIRJAPALAUTTEISTA 
 
Taulukko 1: Palautteiden jakautuminen vuosittain 1984–2013 
Vuosi Lkm Vuosi Lkm Vuosi Lkm Vuosi Lkm Vuosi Lkm Vuosi Lkm 
1984 1 1990 18 1996 80 2002 43 2008 9 ei 
tiedossa 
284 
1985 12 1991 26 1997 17 2003 58 2009 18   
1986 8 1992 15 1998 12 2004 11 2010 3   
1987 14 1993 7 1999 118 2005 8 2011 1   
1988 51 1994 7 2000 14 2006 10 2012 1   
1989 27 1995 49 2001 105 2007 0 2013 1   
 
Kaavio 1. Koskettelukirjojen lukijoiden sukupuolet palautteiden mukaan. 
 
Kaavio 2. Koskettelukirjojen lukijoiden ikäjakauma palautteiden mukaan.
 
*lisäksi palautteita, joissa ei mainita lukijan ikää, oli yhteensä 456.  
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LIITE 2: KOSKETTELUKIRJAPALAUTELOMAKE 
VUODELTA 1991 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
LIITE 3: KIRJASTON LÄHETTÄMÄ KYSELY 
KOSKETTELUKIRJOJEN LUKUTAVOISTA JA 
LUKUKOKEMUKSISTA 
 
Miina Hakonen, teologian pääaineopiskelija Helsingin yliopistosta, on 
tekemässä pro gradu -tutkielmaa koskettelukirjoista ja tutkimukselle olisi 
tärkeää,  
että hän saisi lasten vanhemmilta palautetta ja kokemuksia 
koskettelukirjojen lukemisesta. 
Celia kirjasto haluaa antaa opiskelijan käyttöön mahdollisimman laajan 
tutkimusaineiston, sekä auttaa häntä keräämällä lukukokemuksia tällä 
kirjeellä.  
 
Koskettelukirjojen lukukokemuksia varten olemme tehneet joitakin 
kysymyksiä, joiden toivomme auttavan lukukokemusten 
kirjaamisessa. 
 
Kertoisitteko vähän koskettelukirjojen lukutapahtumasta? Miten luette 
kirjoja? Miten lapsi/nuori tutkii kuvia? 
Luetaanko kirjat moneen kertaan? 
Onko kivoja lukukokemuksia/lukumuistoja? 
Mieleen jäänyt lukutilanne ja miksi muistaa juuri tämän? 
 
Lukeminen eri paikoissa  
- kotona/päiväkodissa/koulussa  
- olohuoneessa/ennen nukkumaanmenoa/vapaapäivänä/sateella) 
 
Ketkä lukevat kirjaa yhdessä? 
Miten lukeminen on muuttunut kasvamisen myötä 
(paikat/kestot/kiinnostukset)? 
Kaikkiin kysymyksiin ei tarvitse vastata, vaan voitte omin sanoin kertoa 
niistä asioista, jotka tulevat mieleenne. 
Vastaukset voitte lähettää paperilla koskettelukirjasalkun mukana Celiaan, 
tai sähköpostitse suoraan opiskelijalle: miina.hakonen@helsinki.fi 
Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. Tämä keruu päättyy joulukuun 
15. päivä. 
 
Voitte kirjata halutessanne myös tänne lukukokemukset 
koskettelukirjoista. Eli parhaillaan on käynnissä SKS:n kirjallisuusarkiston 
ja Suomen kirjahistoriallisen seuran  
yhteinen "Elämää lukijana"-muistitietokeruu.  
Jos olette kiinnostunut, niin voitte lähettää sen sähköisesti alla olevaan 
osoitteeseen 
http://www.finlit.fi/fi/arkisto-ja-kirjastopalvelut/hankinta-ja-
kokoelmapolitiikka/keruut/elamaa-lukijana#.VCAnQRA0_zg 
Lisätietoa löytyy oheisesta linkistä tai jos se ei aukea, googlaamalla 
"elämää lukijana". Keruuilmoitus ja ohjeet ovat SKS:n sivuilla.  
Tämä keruu päättyy 15.11.2014. 
 
